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Abstract: Raw Materials Policy in Building Territorial Competitiveness in Poland. The
processes of socio-economic development of the territory are affected by many factors and
conditions. So far, the most common considered areas of analysis were the economic and
social conditions, as well as the quality of public management. Less likely were taken into
account the natural conditions, in particular concerning the natural resources. Raw materials
policy of the country is under consideration, in particular, scientists and researchers dealing
with geology, mining and natural resources, and less often economists or the public mana-
gement experts. In this article, author have made attempts to analyze the possibility to use
material resources for the territorial development, wherein author is looking for conscious
and active role for the new dynamics of territorial development. Thus, the article will provide
an answer to the question of whether self-governments in Poland are in fact part of the raw
material policy of the country?
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1. Cel i zakres rozwazan

Polityka surowcowa jest zagadnieniem, ktore domyslnie utozsamiamy z admini-
stracjg publiczng szczebla centralnego. Wszystkie istotne decyzje dotyczace planowania
rozwoju oraz realizacji polityki surowcowej naleza do kompetencji stuzb podlegtych
Prezesowi Rady Ministrow. Udzial samorzadu terytorialnego w polityce surowcowe;j
jest niewielki 1 w zasadzie sprowadza si¢ do kompetencji zwigzanych z planowaniem
1 zagospodarowaniem przestrzennym oraz postgpowaniami administracyjnymi.

Niemniej jednak przeprowadzenie analizy w zakresie polityki surowcowej na
szczeblu samorzagdowym jest wazne przynajmniej z dwoch powodow': po pierwsze,
polityka regionalna jest jednym z podstawowych elementéw budowania przewagi

! Szczegodlng atencjg w prezentowanym opracowaniu objeto szczebel gminny oraz regionalny.
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konkurencyjnej na poziomie gospodarki narodowej. Po drugie, zgodnie z zasadami:
decentralizacji, subsydiarno$ci oraz samodzielnosci, wladze regionalne i lokalne
oprocz zapewniania zaspokojenia potrzeb zbiorowych dziataja na rzecz podnoszenia
atrakcyjnosci lokalizacyjnej swoich terytoriow. Nieograniczone potrzeby przy ogra-
niczonych zasobach rozwojowych powinny czyni¢ dzialania samorzadow skrajnie
racjonalnymi: chodzi o wykorzystanie swojej przewagi konkurencyjnej (zasobow)
do rozwoju oraz niwelowania barier. Z pewnoscig w ten sposob postrzegania dziatan
administracji samorzadowej wpisuje si¢ polityka surowcowa.

W prezentowanym opracowaniu podjeto probg odpowiedzi na pytanie, czy
w Polsce istniejag w ogodle racjonalne, §wiadome i efektywne dziatania wladz samo-
rzadowych na rzecz wykorzystywania posiadanych zasobow surowcowych dla dy-
namizowania rozwoju lokalnego i regionalnego. Istotnym aspektem badawczym jest
zatem analiza mozliwos$ci kreowania polityki surowcowej przez samorzady. Celem
pracy jest przeglad polskiego prawa oraz dokumentoéw strategicznych w obszarze
polityki surowcowej. Autor zdecydowat si¢ na postawienie nastepujacej hipotezy ba-
dawczej: brak jest polityki surowcowej na szczeblu samorzagdowym w Polsce, ktorej
prowadzenie bytoby miasto- lub regionotworcze. Ponizej przedstawiono syntetycznie
mozliwo$ci kreowania rozwoju przez samorzady przy wykorzystaniu zasobdéw su-
rowcowych. Opracowanie ma charakter rozwazan ogdlnych.

Polska jest krajem zasobnym w ztoza r6znych surowcow mineralnych, dlatego
tez szczegolnie dotkliwym wydaje si¢ by¢ brak strategii gospodarowania surowcami
mineralnymi, a zwlaszcza brak skutecznej ochrony udokumentowanych lecz nieza-
gospodarowanych zt6z naturalnych. Brak strategii objawia si¢ na kilku plaszczy-
znach: chaosie decyzyjnym na poziomie administracji rzadowej (nie wiadomo, ktory
z resortow tak naprawde odpowiada za polityke surowcowg), brak planistycznego do-
kumentu uwzgledniajacego strategiczne kierunki rozwoju panstwa w obszarze poli-
tyki surowcowej, uwzgledniajacej wszystkie aspekty z tym zwiagzane: surowce ener-
getyczne 1 nieenergetyczne, pierwiastki krytyczne, strategiczne, elementy zwigzane
z racjonalnos$cig gospodarowania surowcami, w tym bezpieczenstwem surowcowym,
polityke innowacyjng w tym obszarze, itp. [ Wilczynski 2011].

2. Przeglad regulacji prawnych
Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kwestie podejmowania i prowa-

dzenia dziatalno$ci goérniczej jest Ustawa z 9 czerwca 2009 r. Prawo geologiczne
i gornicze, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 r.2 Ustawa, co do zasady, znajduje

2 Do polityki surowcowej mozemy znalez¢ odwotania rowniez w: Ustawie prawo energetyczne,
Ustawie prawo ochrony Srodowiska, Ustawie o odpadach, Ustawie o ochronie przyrody, Ustawie prawo
wodne, Ustawie prawo atomowe, a takze Projekt ustawy o odnawialnych zrodiach energii. Ponadto, ele-
menty odwotan znajdziemy w ustawach, na podstawie ktorych funkcjonuja samorzady w Polsce.
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zastosowanie do prowadzenia kazdego rodzaju dziatalnos$ci gorniczej bez wzgledu na
rodzaj wydobywanych kopalin. Obecnie obowiazujaca Ustawa Prawo geologiczne
i gornicze w istotny sposob dokonata zmiany pojecia wlasnosci gorniczej, a dokonana
zmiana dotyczy okreslania prawa wilasnosci wiekszosci zt6z kopalin. Przedmiotem
wiasno$ci gorniczej zostaty objete konkretne wymienione w Ustawie ztoza kopalin,
takich jak weglowodory (ropa, gaz ziemny), wegiel kamienny i brunatny, metan,
rudy metali, sole, siarka, pierwiastki promieniotworcze, kamienie szlachetne, gips
i anhydryt, czy tez wody lecznicze, termalne i solanki, bez wzgledu na miejsce wy-
stepowania zt6z wskazanych kopalni. Oznacza to, ze wlasno$¢ gornicza na gruncie
prawa polskiego, stanowi odrgbne uprawnienie od wlasnosci nieruchomosci grunto-
wej, a w konsekwencji prawo wtasnos$ci nieruchomosci nie obejmuje kopalin wymie-
nionych w Ustawie, chociazby stanowilby one czg¢s¢ sktadowa nieruchomosci [zob.
Bilans... 2011]. Prawo geologiczne i gérnicze wprowadza wyrazny podziat dotyczacy
prawa wilasnosci kopalin stanowigc, ze prawo wlasnos$ci gorniczej przystuguje wy-
facznie Skarbowi Panstwa, natomiast ztoza pozostatych kopalin niewymienionych
w przepisach Ustawy sg objete prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowe;j?.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje sposoby
gospodarowania przestrzenig na danym terytorium, przekazujac wladztwo w tym
zakresie samorzadom, zgodnie z zasada decentralizacji, samodzielno$ci oraz sub-
sydiarno$ci. Samorzad gminny posiada wiadztwo planistyczne w zakresie ochrony
terenow cennych kulturowo oraz z punktu widzenia ochrony srodowiska, jak rowniez
prawo inicjatywnosci w zakresie terenow niezagospodarowanych, lub wymagajacych
rewitalizacji. Brak jest jednak odniesienia do z16z kopalin.

Zarzad wojewddztwa, na ktorego terenie znajduja si¢ udokumentowane i per-
spektywiczne zloza kopalin w konsultacji z Panstwowa Stuzba Geologiczng, powi-
nien w strategii rozwoju regionu, w wykazie zadan samorzadowych wojewodztwa
ujac «ochrong 716z kopalin przed zabudowa nie zwiazang z przemystem wydobyw-
czym, majaca na celu racjonalne gospodarowanie ich zasobami oraz kompleksowe
wykorzystanie w przyszto$ci» i okresli¢c warunki ochrony. Taki tok postepowania
umozliwilby egzekwowanie od gminy w trybie uzgodnien Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i/lub miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, pewnych ograniczen w dysponowaniu przestrzenia
w obszarze zt6z, ze wzgledu na ponadlokalny interes gospodarczy. Prawidtowos¢
takiego postgpowania potwierdzaja rozstrzygnigcia sgdéw administracyjnych*: a za-
tem zarzad wojewddztwa moze i powinien uwzglednia¢ gospodarcze interesy regio-
nalne i krajowe, a takze dysponuje potencjalnie srodkami prawnymi, aby gmina je
uwzglednita w toku planowania przestrzennego. To ograniczenie wladztwa gminy

3 http://www.paiz.gov.pl/prawo/gaz_lupkowy; [data dostgpu: 1.10.2014 r.]
4 Fragment Wyroku Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. sygn. II SA/Go 487/13 z
dn.2013-07-04.
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przez samorzad wojewddztwa nie moze si¢ jednak odbywac bez okreslenia warun-
kow, a tych z kolei nie uregulowano prawnie’.

3. Polityka surowcowa panstwa a rozwoj lokalny i regionalny

Analizujac glowne zagadnienia w zakresie polityki surowcowej na szczeblu
samorzadowym nalezy po pierwsze, poczyni¢ zalozenie, ze surowce naturalne sa
determinantami rozwoju lokalnego i regionalnego. Podstawowe dylematy badawcze
w nawigzaniu do tematu prezentowanego opracowania brzmig nastgpujaco:

1. System administracji publicznej w Polsce marginalizuje kompetencje samorzg-
déw w zakresie kreowania polityki surowcowej, jak rowniez ich odpowiedzial-
no$¢ w tym zakresie.

2. Istotna z punktu widzenia polityki rozwoju lokalnego i regionalnego jest ekono-
miczna klasyfikacja surowcoéw naturalnych.

3. Mamy do czynienia zardwno z pozytywnymi, jak i negatywnymi surowcowymi
determinantami rozwoju lokalnego i regionalnego.

4. Istotng kwestig jest nie tylko identyfikacja regionéw surowcowych w Polsce, ale
réwniez analiza ich pozycji w strukturze rozwoju lokalnego i regionalnego.

Wtadztwo planistyczne, czyli posiadane przez samorzady prawo do planowania
zagospodarowania wlasnych terendéw jest istotng kompetencja, jednak warto zauwa-
zy¢, ze plany te uzupetnia si¢ hierarchicznie. W zasadzie nie mozna zablokowaé de-
cyzji administracji publicznej szczebla centralnego w zakresie polityki surowcowej,
chyba Ze decyzja ta w istotny sposob zagrazataby bezpieczenstwu gmin, powiatow
1 regiondow rozumianego jako isotny uszczerbek spoteczny zwigzany z utratg okreslo-
nej jakos$ci zycia (atrakcyjno$ci, bezpieczenstwa, ekonomicznej optacalnosci).

Jak powszechnie wiadomo, istnieje rdéznica w potencjale spoteczno-gospodar-
czym obszarow, ktora jest determinowana zasobno$cig surowcoéw naturalnych. Za-
sobno$¢ nalezy w tym miejscu definiowaé ekonomiczng optacalnoscig wydobycia,
a ten z kolei termin mozna w tym przypadku okresli¢ jako warto$¢ rynkowa, lub war-
to$¢ uzytkowa z punktu widzenia terytorium oraz rzadko$¢ wystgpowania danego
surowca. Zasoby naturalne mozna traktowac jako niesterowalne determinanty roz-
woju (uwarunkowania) i na ich bazie budowa¢ przewage konkurencyjng danego ob-
szaru. Co wigcej, zasoby naturalne mogg wyznaczy¢ kierunki rozwoju sterowalnych
determinant rozwoju, m.in. takich jak: rynek pracy, dominujgce branze przedsi¢bior-
czo$ci, dominujgcy charakter zabudowy i innej infrastruktury, profile ksztalcenia
szkot, w tym uniwersytetow, jakos¢, charakter, a takze kierunki i sita przepltywow

5 Whioski opracowano w zespole ekspertow w ramach opracowywania raportu nt. polityki su-
rowcowej panstwa. Eksperci w sktadzie: J. Bromowicz, M. Bukowski, J. Hausner, Z. Kasztelewicz, M.
Kudtacz, J. Kulczycka, A. Piestrzynski, J. Steinhoff, M. Wilczynski.
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finansowych. Powszechno$¢ lub odnawialno$¢ danego surowca naturalnego jest jed-
nym z uwarunkowan dla rozwoju m.in. przedsigbiorczosci.

Na szczeblu regionalnym konieczne jest uwzglednienie specyfiki poszczegol-
nych wojewodztw, w znaczny sposob roézniacych si¢ od siebie pod wzgledem rozwoju
gospodarczego i spotecznego. Jako przyktad koniecznosci zupelnie odmiennego de-
finiowania zrownowazonej gospodarki surowcowej mozna poda¢ woj. slaskie z silnie
rozwinietym przemystem ciezkim i energetyka oraz woj. podlaskie — typowo rol-
nicze, praktycznie pozbawione przemystu i z relatywnie niskim zapotrzebowaniem
na energi¢. Na szczeblu lokalnym do tych réznic wynikajacych z poziomu rozwoju
wojewodztw dochodza dalsze zréznicowania typu np. duze miasto — mata gmina.
Zamiast poszukiwa¢ zatem uniwersalnej definicji zréwnowazonej gospodarki su-
rowcowej nalezaloby ja raczej opisywaé modelami dostosowanymi do rozpatrywanej
skali przestrzennej i tak skonstruowanymi, aby suma efektéw uzyskanych w wyniku
ich realizacji zapewnita zrownowazony rozwoj w skali kraju. Wobec powyzszego
warto pomysle¢ o stworzeniu indywidualnego rankingu wartosci z16z naturalnych,
biorac pod uwage specyficzne wagi, ktére pozwola okresli¢ uzyteczno$¢ (wartos¢)
surowcow z punktu widzenia polityki samorzadowej oraz zdecydowac, na ile polity-
ka surowcowa jest priorytetowa dla danego samorzadu, co powinno by¢ poczatkiem
do wywierania ewentualnej presji na administracj¢ publiczna szczebla centralnego,
aby okresli¢ wspolne i roztaczne zadania w przedmiotowym obszarze.

Potozenie geograficzne zasoboéw surowcowych z pewnoscia ma znaczenie
z punktu widzenia polskich samorzadéw. Decyzja o wydobyciu surowcow réwniez,
co naturalne, jest istotna dla wladz samorzadowych. Podmioty eksploatacji zasobow
surowcowych sa najczesciej duzymi pracodawcami, co jest istotnym elementem bu-
dowania spotecznego dobrobytu. Operatorzy zasoboéw surowcowych zasilajg budze-
ty samorzadow z tytutu odprowadzanego podatku CIT, jak rowniez, co ma miejsce
niemal réwnie czesto, odprowadzaja do kas samorzadow kary z tytulu degradacji
srodowiska naturalnego. Ponadto, pozytywnie oddziatujac na lokalna spotecznosé
powoduja spadek bezrobocia oraz wzrost wptywow do budzetéw samorzadéw srod-
kow finansowych z tytulu podatku PIT. Kolejnym, istotnym elementem budowania
przewagi finansowej samorzadow jest placony przez podmioty eksploatujace ztoza
podatek od nieruchomosci. Operatorzy zasobow naturalnych sa nierzadko podmio-
tami o znacznych dochodach i chetnie angazuja si¢ w dziatalno$¢ prorozwojowa na
poziomie lokalnym co moze by¢ warto$cig dodang ich obecnosci.

Posiadanie zasobow naturalnych tworzy mozliwosci w zakresie ich eksploata-
cji, ale to moze ktoci¢ sie z wizja rozwoju wladz lokalnych lub regionalnych. Przy-
ktadowo mozemy mie¢ w przysziosci do czynienia z powaznym dylematem woj. lu-
buskiego, ktore jest regionem bardzo bogatym krajobrazowo i zasobnym w tereny
zielone, ale jednoczes$nie zasobnym w surowce, ktéorych wydobycie nieodwracalnie
zniszczyloby uklad srodowiskowy. Wizja rozwoju przemystu wydobywczego czesto
zatem wchodzi w kolizje z dzialaniami na rzecz poprawy jakos$ci srodowiska natural-
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nego, a jego ochrona jest jednym z zadan wlasnych samorzadow. Wtadze samorza-
dowe woj. lubuskiego zaznaczaja w strategii rozwoju regionu, ze zasobem regionu sa
wysokie walory srodowiskowe i krajobrazowe, jednak dostrzegaja potencjat rozwo-
jowy wynikajacy z posiadanych zt6z wegla brunatnego. Powstaje watpliwos¢ natury
kompetencyjnej: jezeli wiadze samorzadowe zechcialyby oprze¢ kierunki strategicz-
nego rozwoju na przemysle wydobywczym, nie moga tego uczynic bez inicjatywy ze
strony administracji rzadowej. Watpliwa jest sytuacja odwrotna: czy wtadze samo-
rzadowe moga zablokowac inicjatywe administracji publicznej szczebla centralnego,
polegajaca na rozpoczeciu eksploatacji zt6z i tym samym dewastacji §rodowiska na-
turalnego? Zakres kompetencji wydaje si¢ by¢ tutaj niejasny.

Ztoza naturalne wymuszaja na wladzach samorzadowych racjonalne gospoda-
rowanie przestrzenia, lub tez, w zaleznosci od perspektywy, ograniczaja mozliwosci
w zakresie planowania przestrzennego. Na obszarach obfitych w zasoby surowcowe
mozliwo$ci tworzenia alternatywnych rozwigzan dla ich zagospodarowania prze-
strzennego sa ograniczone. Przyktadem moze by¢ obwodnica Jaworzna, ktorej czgsé
przebiega przez tereny o duzym znaczeniu z punktu widzenia zasobéw surowcowych.
Powstaje pytanie, na ile samorzady moga przeciwstawiac si¢ dgzeniom administracji
rzadowej do wydobycia surowcow naturalnych z terenu gminy, lub tez doprowadzi¢
do sytuacji odwrotnej — zacheci¢ administracj¢ publiczng szczebla centralnego do
dziatan w tym kierunku, jezeli samorzad dostrzega w tym wlasny interes.

Na poziomie lokalnym i regionalnym mamy do czynienia z wptywem eks-
ploatacji surowcdéw naturalnych na kierunki rozwoju gospodarczego. Jedna z pod-
stawowych determinant rozwojowych jest warto$¢ posiadanego surowca z punktu
widzenia interesow samorzadoéw widzianych przez pryzmat zaktadanych kierunkow
rozwoju. Przyktadowo, surowcami o duzej wartosci sa zloza rzadkie, ktore wymaga-
ja transportowania i sprzedazy do innych regionow i ktoérych operatorami sg lokalni
przedsiebiorcy powodujacy spadek bezrobocia oraz to, ze kolo zamachowe gospo-
darki w skali mikro kreci si¢ szybciej; wystepuja rowniez tzw. procesy mnoznikowe.
Tak wiec kluczowe jest dostrzezenie sity wptywu dla regionu, ktoéry posiada eksplo-
atowane zasoby surowcowe, inne znaczenie ma ich wartos¢ rynkowa, przektadaja-
ca si¢ na: wielko$¢ zatrudnienia operatora ztoza, wptywy gmin z tytutu podatkow
dochodowych, od nieruchomosci, itp., poniewaz buduje to konkurencyjno$¢ danego
obszaru. Jednak réwniez istotnym elementem wplywu na spoleczno-gospodarczy
potencjat terytorialny jest mozliwo$¢ bezposredniego wykorzystania bliskosci z16z
dla wilasnych celéw samorzadow.

Mozna dostrzec w dokumentach planistycznych wybranych samorzadow od-
wotania do posiadanych zasobow surowcowych. Kilka samorzadow szczebla lokal-
nego i regionalnego w Polsce dostrzega swoja szans¢ w dynamizowaniu wskaznikow
rozwoju lokalnego i regionalnego przez wykorzystywanie posiadanych surowcow na-
turalnych. Istnieja odwotania w strategiach rozwoju m.in. woj. §laskiego i lubuskiego,
miasta Polkowice, Katowice, Leczna, Legnica, Belchatéw, itp. Odwolania te wska-
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zuja mozliwos¢ bezposredniego wykorzystania zasobow dla rozwoju lokalnego i re-
gionalnego oraz co najwyzej posrednich mozliwosci wptywania na kierunki rozwoju
polityki surowcowej panstwa. Samorzady tworza warunki do rozwoju przedsigbior-
czo$ci m.in. przez tworzenie aktoéw prawa miejscowego, rozwijanie infrastruktury,
sprzyjanie rozwojowi zasobow ludzkich, zapewnianie podazy wiedzy i innowacji,
czy odpowiednig polityke finansowo-fiskalng. Nie jest inaczej w odniesieniu do pod-
miotdéw z branzy, ktore wykorzystuja surowce naturalne do wlasnej dziatalnosci. To
pozwala samorzadom czerpa¢ korzysci z obecnosci duzych przedsiebiorstw beda-
cych istotnym pracodawca i ptatnikiem podatkéw, kar i optat. Czgsto na terenach
zasobnych w surowce naturalne podmioty te sa najwigkszym, a niekiedy jedynym
duzym pracodawca na danym terenie.

Podsumowanie

Samorzady mogg i powinny, dzigki odpowiednio prowadzonej polityce prze-
strzennej zabezpieczaé tereny zasobne w surowce naturalne nie tylko ze wzgledu
na oczekiwania w tym wzgledzie administracji publicznej szczebla centralnego, ale
réwniez ze wzgledu na swoj wlasny interes. Tereny te moga otwiera¢é nowe moz-
liwosci 1 kierunki rozwijania swojego terytorium, na podstawie nowych, duzych
pracodawcow, ktorych wplyw na gospodarke opisano powyzej. Tak wilasnie jest
w przypadku woj. lubuskiego, w strategii ktorego regionu mozemy odnalez¢ liczne
odwolania do zasobow weglowych, ktore sg traktowane jak kapitat na przysztosé,
jezeli wladze publiczne szczebla centralnego zechca po nie siggna¢ (wspomniano juz
powyzej o dylemacie zwigzanym z nieodwracalnym zniszczeniem wowczas zasobow
srodowiskowych, walorow krajobrazowych, ktore sg obecnie niewatpliwym kapita-
fem lubuskiego); tak rowniez jest w przypadku miejsc w Polsce z udokumentowany-
mi zlozami gazu tupkowego.

Réwniez mieszkancy miejsc potencjalnego wydobycia z6z naturalnych do-
strzegaja w tym szans¢ na rozwoj, jednak zgodnie z zasadg NIMBY (not in my
backyard) nie chcieliby, aby zrédlo eksploracji znalazto si¢ w ich bezposrednim sg-
siedztwie. To sktania autora do konstatacji, ze polityka surowcowa panstwa wymaga
uwzglednienia intereséw na czterech poziomach: administracji publicznej szczebla
centralnego, podmiotéw wydobywajacych lub przetwarzajacych surowce naturalne,
samorzaddow, na terenie ktorych funkcjonuja podmioty eksploatujace (znajduja si¢
zasoby naturalne) oraz obywateli danego terytorium.

Z pewnos$cig mozemy mowic o niskiej jakosci polityki surowcowej na szczeblu
samorzagdowym ze wzgledu na brak dobrych narzedzi w rekach samorzadow, ktore
bytyby realng sitg sprawcza. Wynika to z braku dobrego prawa, a raczej chaosu for-
malno-prawnego i1 kompetencyjnego oraz catkowitego marginalizowania roli samo-
rzagdow w obszarze polityki surowcowej. Dodatkowa staboscig polityki surowcowe;j
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na szczeblu samorzadowym jest niezrestrukturyzowana galaz przemystu ciezkiego
w Polsce, w szczegdlnosci system gornictwa wegla kamiennego. To wyraznie rzutuje
na samorzady, poniewaz wptywa na wynik finansowy operatorow funkcjonujacych na
danym terytorium. Potencjat spoteczno-gospodarczy samorzadéw jest pochodng wy-
nikéw finansowych operatoré6w zt6z naturalnych oraz podmiotdéw przetwarzajacych
zasoby surowcowe. Podstawowym problemem przemystu wegla kamiennego wydaje
si¢ by¢ to, ze panstwo wystepuje w podwdjnej roli: jest jednoczesnie inwestorem (wta-
Scicielem) zorientowanym biznesowo oraz regulatorem i podmiotem uzupetniajacym
procesy wolnorynkowe m.in. przez zapewnianie zaspokojenia potrzeb spotecznych.
Panstwo jest podmiotem, ktéremu zalezy na zapewnieniu sobie kontroli nad wlasnymi
zasobami surowcowymi. Podwojna rola administracji jest przeszkoda dla racjonalnego,
biznesowego spojrzenia, ktore skutkowatoby wicksza efektywnoscia wykorzystania
posiadanych zasobdw, co szczeg6lnie wida¢ w przypadku gornictwa wegla kamien-
nego. Brak jest dziatan o charakterze strategicznym: selektywnym, dlugookresowym,
okreslajacym strategiczne kierunki rozwoju, dotyczacym wszystkich obszaréw polity-
ki surowcowej (np. réwniez bezpieczenstwa surowcowego, listy tzw. pierwiastkow kry-
tycznych, dokumentowania z16z, menedzerskiego podejscia do posiadanych zasobow,
itp.). Potrzeba wiec na nowo zdefiniowac¢ rolg panstwa oraz samorzadéw w polityce
surowcowej, poniewaz budowanie konkurencyjnosci terytorialnej na bazie surowcow
naturalnych jest na poczatku drugiej dekady XXI w. malo efektywne.
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