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Abstract: Planning Culture in Poland: Selected Components in a Comparative Perspec-
tive. This paper attempts to determine the condition of the planning culture in Poland and its
positioning between two models: the traditional model and communicative model. From the
many dimensions of planning culture this study examines the attitudes towards public com-
munication. The analysis was conducted on a sample of 18 municipalities that implemented
an active spatial policy in the recent years in 6 different regions in Poland. This quantitative
research demonstrated that the planning culture in Poland has a significant potential to es-
tablish an ongoing dialogue and partnership between local authorities and other actors of the
planning process. A visible barrier to the more communicative planning practice is connected
with the ambiguous, ambivalent officials attitude towards citizen participation.
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Wprowadzenie

Wspolczesna teoria planowania przestrzennego wyroznia dwa modele mental-
ne w administracji publicznej. Pierwszy to model tradycyjny, w ktérym dominuje ra-
cjonalno$¢ instrumentalna nastawiona na skuteczno$¢. Dazy on do osiggnigcia celow
wyznaczonych arbitralnie przez wtadze¢ w ramach hierarchicznego, biurokratycznego
systemu. Drugi to model komunikacyjny, ktory zaktada racjonalno$¢ komunikacyjna
nastawiong na porozumienie i wspolprace z roznymi aktorami w ramach horyzontal-
nych uktadéw organizacyjnych. Dazy on do oceny i wyboru celow, ktore uwzgled-
niajg wartosci i oczekiwania grup spotecznych, przez co dopuszcza mozliwo$¢ niear-
bitralnego punktu widzenia [Innes, Booher 2010; Belof 2013].

* Artykul prezentuje wyniki badan prowadzonych w ramach projektu pt. Komunikacja spoteczna
W procesie planowania przestrzennego. Proba przedefiniowania roli urbanisty w procesie podejmowania
decyzji przestrzennych realizowanego na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej w latach 2012-
2015, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki (decyzja nr DEC-2011/03/D/HS4/00806).
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Przechodzenie od modelu tradycyjnego do komunikacyjnego (a wiec od ‘go-
verning’ do ‘governance’ — [por. Getimis 2012] wydaje si¢ kluczowym zagadnieniem
nie tylko z punktu widzenia teorii, ale rowniez praktyki planowania. Przejawem tych
przemian s3 dajace si¢ wyroznic style prowadzenia polityki w administracji publicz-
nej, ktére w odniesieniu do zagospodarowania przestrzennego mozna okresli¢ mia-
nem kultury planistyczne;.

Tak zarysowany problem badawczy wpisuje si¢ w trwajaca od poczatku trans-
formacji systemowej w Polsce dyskusj¢ o krajowym systemie planowania przestrzen-
nego, o jego fundamentach i implikacjach, ktorej towarzyszy — wyrazone explicite
lub nie — pytanie o kondycje kultury planistycznej w Polsce. Prezentowana praca
probuje wigc okresli¢ potozenie kultury planistycznej miedzy dwoma biegunami:
modelem tradycyjnym i komunikacyjnym.

1. Kultura planowania przestrzennego

Kazda instytucja tworzy specyficzng kulture organizacyjna, czyli ogdlng filo-
zofi¢ i praktyke dziatania. Przejawia si¢ ona w ,,wyznawanych warto$ciach i przeko-
naniach, w przyjetych zatozeniach, w jezyku i symbolach, a takze w metodach po-
stepowania stosowanych przez cztonkéw danej organizacji” [Chuda, Wyrwicka 2013,
s. 6]. Odnoszac t¢ definicje do instytucji publicznych nalezy uwzgledni¢ nadrzgdny
cel, jakiemu stuza, a wiec interes publiczny, jak réwniez takie jej wyrozniki, jak
uczciwo$C, rzetelnosé, solidno$é, zyczliwos¢ 1 odpowiedzialnosé [Seredocha 2010].

W przypadku instytucji odpowiedzialnych za proces planowania przestrzennego
kulture organizacyjng mozna w uproszczeniu utozsamic z kulturg planistyczng. Kla-
rowng definicj¢ tego pojecia przedstawil w ostatnim czasie Othengrafen [2014], ktory
stwierdzit, ze kultura planistyczna to suma wartosci, postaw, zasad, standardéw i prze-
konan zaréwno pojedynczych planistow, jak 1 instytucji planistycznych. Zgodnie z tg
koncepcja mozna przyjaé, ze na kulturg planistyczng sktada si¢ pig¢ komponentow:

— wartos$ci i postawy,

— zasady i standardy,

— praktyki (sposoby dziatania),

— aktorzy i interakcje,

— kontekst instytucjonalny i system planowania.

Wszystkie one pozostaja w $Scistym zwigzku z dominujagcymi stylami komu-
nikacji spotecznej, co jest zreszta immanentng cechg kazdej kultury'. Zwiazek ten
otwiera przed nami szczego6lne pole badawcze, umozliwiajace systematyczny opis
kondycji kultury planistycznej za pomoca jej komponentéw komunikacyjnych. Trze-

! W centrum kultury znajduja si¢ zawsze interakcje migdzy jednostkami i grupami [Hall 1992].
Niektorzy autorzy [por. Golka 2008] stwierdzaja wrecz, ze taka jest kultura, jakie jest komunikowanie,
i takie jest komunikowanie, jaka jest kultura.
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ba zaznaczy¢, ze lokalna kultura polityczna w Polsce pozostaje autorytarna, a miesz-
kancy rzadko moga wptywac na proces podejmowania decyzji przestrzennych (por.
Pawtowska 2008; Hirt i Stanilov 2009; Theiss 2010].

2. Materialy i metody

Sposrod zdefiniowanych wyzej komponentow kultury planistycznej na potrze-
by tej pracy wybrano jeden: wartos$ci i postawy wzgledem komunikacji i partycypa-
cji spotecznej. Ze wzgledu na wysoka ztozonos¢ podjetej problematyki zastosowa-
no rozne metody badawcze, dazac do pozyskania zarowno danych ilosciowych, jak
i jakosciowych, cho¢ ograniczona objgto$¢ opracowania sprawia, Zze mozna w nim
przedstawic¢ jedynie wyniki badan ilo§ciowych (ankieta z kwestionariuszem).

Istotng trudnos$¢ rodzi réwniez dobor respondentdow, wszak kultura planistycz-
na wedtug jednych autorow dotyczy wszystkich osob i instytucji zaangazowanych
w proces podejmowania decyzji przestrzennych [Getimis 2012], a wedtug innych
jedynie planistow i instytucji planistycznych [Othengrafen 2014]. Poniewaz jednak
szczegoOlne miejsce wsrod wszystkich grup zwigzanych z kulturg planistyczna zaj-
muja przedstawiciele samorzadu terytorialnego, przedmiotem prezentowanych badan
uczyniono wilasnie te grupe.

W celu wyboru proby do badan sposrdd wszystkich gmin w Polsce postuzono
si¢ tzw. wskaznikiem potencjatu demokratycznego w planowaniu przestrzennym [por.
Damurski 2014]. W odréznieniu od stosowanego zwykle do opisu rozwoju prac plani-
stycznych tzw. pokrycia planistycznego (% powierzchni gminy pokryty planami miej-
scowymi) operuje on liczbg planéw miejscowych na 1000 mieszkancow gminy, co od-
powiada zatozeniu, ze im wigcej procedur planistycznych prowadzi si¢ w gminie, tym
wigksze szanse ma spoteczno$¢ lokalna na zapoznanie si¢ z procesem podejmowania
decyzji i na udziat w planowaniu przestrzennym. Ten prosty wzor pozwala zniwelo-
wac réznice w wielkosci poszczegodlnych gmin (mierzonej zar6wno powierzchnia, jak
i liczba mieszkancéw) i jednocze$nie wskaza¢ gminy o najwiekszym doswiadczeniu
w dziedzinie komunikacji spotecznej. Oczywiscie nie ma on nic wspolnego z jakoscia
gospodarki przestrzennej, a stuzy jedynie doborowi proby do badan.

Do szczegdlowej analizy wybrano te gminy, w ktoérych wystapita najwyzsza
liczba planéw w przeliczeniu na 1000 mieszkancow $rednio w latach 2009-2011
w danym wojewodztwie (ujecie statyczne)® oraz takie, w ktorych w tym samym okre-
sie nastapit najwiekszy przyrost liczby planéw na 10 000 mieszkancow w danym wo-
jewodztwie (ujecie dynamiczne)’. Okazalo si¢ jednak, ze nie ma w tej grupie osrod-

2 Srednia liczba planéw miejscowych na 10 000 mieszkancow w latach 2009-2011 tacznie dla
wszystkich gmin w Polsce (dla ktorych dostgpne sa statystki dotyczace planowania przestrzennego)
wyniosta 7,2.

3 Gminy o najwyzszym przyroscie to te, ktorych do§wiadczenie jest najswiezsze w skali woje-
wodztwa, cho¢ nie tak trwale, jak w przypadku gmin o najwyzszej $rednie;.
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kow wojewddzkich i w ogole duzych miast, dlatego aby zrownowazy¢ rozktad cech
osadniczych i uwzgledni¢ znaczenie wigkszych osrodkow w rozwoju spotecznym
i gospodarczym poszczegdlnych regiondow, probe uzupetniono o najwicksze miasto
w kazdym wojewodztwie

Praktyczna operacjonalizacja programu badawczego wymagata redukcji liczeb-
no$ci proby do rozmiaréw umozliwiajacych realizacj¢ badan w zatozonym czasie.
Biorgc pod uwage zrdéznicowanie regionalne kraju* i dgzac do wykazania domnie-
manych kontrastow miedzyregionalnych, do dalszych badan wytypowano 3 woje-
wodztwa w potudniowo-zachodniej czesci kraju i 3 w czesci potnocno-wschodniej,
a w kazdym z nich 3 gminy spetniajace zatozone kryteria. Ostateczna lista miejsco-
wosci przedstawia si¢ nastepujaco:

— woj. dolnoslaskie: Wroctaw, Kunice, Zawonia,

— woj. lubuskie: Zielona Gora, Czerwiensk, Nowogrod Bobrzanski,

— woj. opolskie: Opole, Kamiennik, Branice,

— woj. pomorskie: Gdansk, Starogard Gdanski (gmina wiejska), Zukowo,

— woj. warminsko-mazurskie: Olsztyn, Gietrzwald, Elblag (gmina wiejska)
— woj. podlaskie: Biatystok, Narew, Zabludéw.

W kazdej miejscowosci przeprowadzono w okresie od listopada 2012 r. do
wrze$nia 2013 r. wywiady osobiste z kwestionariuszem z urzgdnikami odpowiedzial-
nymi za proces planowania przestrzennego (czyli zajmujacymi samodzielne stanowi-
ska ds. planowania przestrzennego, petniacych funkcje kierownikéw departamentow
ds. architektury i urbanistyki itp.).

3. Postawy wobec komunikacji spolecznej

O jakosci komunikacji spotecznej najczesciej decydujg intencje uczestnikow:
nadawcow i odbiorcow. Jak stwierdza Hausner et al. [1999], dobra komunikacja ma miej-
sce, gdy ludzie 1 instytucje probuja porozumiec si¢ w sposob jednoznaczny i precyzyjny,
dazac do tozsamego rozumienia danej sytuacji i na tej podstawie modyfikujac swoje
zachowania. Chcac przeanalizowa¢ kulturg planistyczng pod katem postaw wzglgdem
komunikacji i partycypacji spotecznej, wyrézniono dwie podkategorie, odpowiadajace
specyfice polskiego systemu planowania przestrzennego: ogélny stosunek pracownikow
administracji gminnej do udziatu mieszkancoéw w procesie planistycznym oraz oceng
przydatnosci dyskusji publicznej w podejmowaniu decyzji przestrzennych.

Jak wynika z tab. 1, w zasadzie wszyscy ankietowani przedstawiciele urzedow
gmin sg przekonani o stusznosci idei partycypacji spotecznej (Srednio we wszystkich
analizowanych gminach poparcie wynosi 83,3%). Tych, ktérzy maja watpliwosci jest

4 Zrdznicowanie regionalne opisano za pomoca nastgpujacych wskaznikoéw: uksztattowanie te-
renu, historia najnowsza, wskazniki demograficzne, kondycja spoteczno-gospodarcza, ruch budowlany
oraz wskaznik pokrycia planistycznego.
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Tabela 1

Odpowiedzi na pytanie
,Czy udziat mieszkancow w procesie planowania przestrzennego jest potrzebny?”
w podziale na badane czesci kraju

o Potudniowo-zachodnia Polska * Pétnocno-wschodnia Polska **
Odpowiedz
liczba wskazan % respondentow liczba wskazan % respondentow
Tak 8 89 7 78
Trudno powiedzie¢ 1 11 2 22
Nie 0 0 0 0

* wybrane gminy w wojewddztwach: lubuskim, dolnoslaski i opolskim
** wybrane gminy w wojewddztwach: pomorskim, warminsko-mazurskim i podlaskim

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 1-4).

nieco wiecej w wojewodztwach poinocno-wschodnich niz potudniowo-zachodnich,
chociaz réznica jest na tak niewielka, ze trudno na jej podstawie wyciagnaé jedno-
znaczne wnioski.

Jesli te same wyniki zestawimy wedtug typow badanych gmin (tab. 2), to okaze
sig, ze najwyzsze oceny partycypacji spotecznej wystepuja w gminach o najwiek-
szym przyroscie liczby planéw miejscowych na 1000 mieszkancow, a relatywnie naj-
nizsze w duzych miastach. Mozna wiec powiedzie¢, ze w sytuacji szybkich zmian
przestrzennych urzednicy dostrzegaja potrzebe dialogu migdzy uczestnikami proce-
su planistycznego, cho¢ jednocze$nie zbyt duza liczba aktorow (jak to ma miejsce
w duzych os$rodkach) zniecheca urzednikéw do idei partycypacji.

Jesli chodzi o powody, dla ktorych respondenci dostrzegaja potrzebe partycypaciji
spotecznej, to najwazniejsze okazuja si¢ stwierdzenia mowiace, ze planowanie prze-

Tabela 2

Odpowiedzi na pytanie
,Czy udzial mieszkancow w procesie planowania przestrzennego jest potrzebny?”
w podziale na typy badanych gmin

Gminy o najwigkszym Gminy o najwyzszej $redniej
Naiwi . przyroscie liczby plandw liczbie planéw na 10 000
ajwieksze miasta . .. . .
o na 10 000 mieszkarncow mieszkancow
Odpowiedz w latach 2009-2011 wlatach 2009-2011

liczba % liczba % liczba %

wskazan | respondentow | wskazai | respondentéw | wskazan | respondentéw
Tak 4 67 6 100 5 83
Trudno powiedzie¢ 2 33 0 0 1 17
Nie 0 0 0 0 0 0

349




strzenne stuzy mieszkancom, a skoro tak, to majg oni prawo wptywac na decyzje wtadz
(odpowiedzi te stanowig tacznie 45,5% odpowiedzi udzielonych przez zwolennikow
partycypacji spotecznej). Tego rodzaju uzasadnienie, zbiezne we wszystkich analizo-
wanych wojewodztwach, wskazuje na §wiadomo$¢ spotecznego charakteru planowa-
nia przestrzennego, u ktérego zrodet lezy zawsze dobro mieszkancow i uzytkownikow
przestrzeni.

Interesujace sa dwie kolejne odpowiedzi, ktorych rozklad moze wskazywac na
istotne roznice w postawach pracownikow samorzadowych w dwodch analizowanych
czesciach kraju. Ankietowani w wojewodztwach poludniowo-zachodnich stwierdzaja,
7e partycypacja spoteczna umozliwia poznanie oczekiwan, potrzeb i pomystow miesz-
kancow, co swiadczy o ich otwarto$ci na glos mieszkancow i moze by¢ symptomem
przechodzenia od kultury w stylu «my wiemy najlepiej» do takiej, ktora akceptuje po-
trzebe stuchania [por. Wood 2002]. Z kolei urzednicy z poétnocno-wschodniej Polski
motywuja swoje oceny tym, ze partycypacja spoteczna pozwala mieszkancom zapo-
znac si¢ z projektem. Takie ujecie, cho¢ z pozoru zgodne z idea planowania partycypa-
cyjnego, §wiadczy¢ moze o jednokierunkowym podejsciu do komunikacji spoteczne;j,
poniewaz zaktada, ze wladze udostepniaja projekt do publicznego wgladu jedynie po
to, aby pokaza¢ go spotecznosci lokalnej, nie oczekujac jej zaangazowania.

Analiza motywow poparcia dla partycypacji spolecznej w podziale na typy
badanych gmin nie pozwala zaobserwowaé¢ wyraznych zalezno$ci. Uzasadnienia
moéwiace o potrzebie rozpoznania potrzeb mieszkancéw oraz o potrzebie infor-
mowania mieszkancow o sporzadzanych projektach rozktadaja si¢ rownomiernie
miedzy duzymi miastami, gminami o najszybszym przyroscie liczby planow na 10
000 mieszkancow oraz gminami o najwyzszej $redniej liczbie planéw na 10 000
mieszkancow.

Z kolei wérod osob, ktore maja watpliwosci co do potrzeby partycypacji spo-
lecznej w procesie planowania przestrzennego najbardziej powszechnym motywem
jest brak swiadomosci mieszkancow, koncentracja na interesach prywatnych i niedo-
strzeganie dobra ogotu (facznie 33,3% odpowiedzi udzielonych w tej grupie). Problem
ten wydaje si¢ dos¢ powszechny (por. podobne badania wérdéd urbanistéw — [Damur-
ski 2012]: staba kondycja spoteczenstwa obywatelskiego wplywa niekorzystnie na
postawy pracownikow samorzadowych, ktorzy dystansuja si¢ do idei partycypacji.

Szczegdlng forma partycypacji spotecznej, dajaca mozliwos¢ bezposredniego
sprawdzenia kompetencji komunikacyjnych uczestnikow procesu planowania i oceny
dojrzatosci dialogu jest dyskusja publiczna w trakcie wytozenia projektu do publicz-
nego wgladu [zob. Ustawa... 2003]. Stwarza ona unikalng okazje do bezposrednie;j,
dwustronnej interakcji miedzy wtadzami samorzadowymi a innymi grupami zain-
teresowanymi danym obszarem. Pozostate dajace si¢ wyrdzni¢ ustawowe elementy
partycypacji spotecznej — sktadanie wnioskéw i uwag — maja charakter jednokie-
runkowy: interesariusze skladaja odpowiednie dokumenty w urzedzie, a decyzje
o uwzglednieniu ich potrzeb i opinii podejmuja samodzielnie wtadze gminy.
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Co znamienne, dyskusja niekoniecznie musi przynies¢ jakis pozytywny re-
zultat — moze si¢ zdarzy¢, ze jej celem bedzie po prostu poznanie opinii naszych
adwersarzy, ich motywacji i celdéw, i taka sytuacja jest w pelni usprawiedliwiona
i pozyteczna [Pszczotowski 1998]. Dlatego dyskusja publiczna przybliza nas do idei
demokracji deliberatywnej, w ktorej obywatele dochodza do wspdlnych decyzji przez
publiczna debate i racjonalng zgode [por. Juchacz 2006].

Jak wida¢ w tab. 3, niewielu jest zwolennikow dyskusji publicznej (44,4%
wszystkich respondentéw) — wiekszos¢ ankietowanych ma watpliwosci co do przy-
datnosci tego sposobu konsultowania i podejmowania decyzji planistycznych. To
samo zestawienie ujawnia jednak spore réznice w ocenie tej formy komunikacji mie-
dzy badanymi czg$ciami kraju: w wojewodztwach poédtnocno-wschodnich poziom
aprobaty dla dyskusji publicznej jest znacznie wyzszy niz w wojewodztwach po-
tudniowo-zachodnich, gdzie wickszo$¢ ankietowanych urzednikow wydaje si¢ nie
mie¢ ztudzen co do jej niklej wartosci.

Agregacja wynikow wedlug typow badanych gmin (tab. 4) pokazuje, ze dysku-
sja publiczna jest najnizej oceniana w miejscowosciach rozwijajacych si¢ najszybciej
pod wzgledem liczby planéw na 10 000 mieszkancow, a najwyzej w gminach o naj-
wyzszej Ssredniej liczbie planéw na 10 000 mieszkancow. Jedyna odpowiedz jedno-
znacznie negatywna padla w grupie duzych miast.

Uzasadnienia poszczeg6élnych odpowiedzi wskazuja, ze gtéwnym motywem
pozytywnej oceny dyskusji publicznej jest mozliwo$¢ poinformowania mieszkancow
o dzialaniach wladz w dziedzinie planowania przestrzennego. Niektorzy ankietowani
zwracaja rowniez uwage na efekt tzw. feedback, czyli informacji zwrotnej od miesz-
kancow dotyczacej ich potrzeb i opinii na temat zagospodarowania przestrzeni. Re-
spondenci z wojewodztw pdinocno-wschodnich doceniajg takze bezposredni kontakt
w trakcie dyskusji miedzy uczestnikami procesu planistycznego, stwarzajacy mozli-
wos¢ rozwigzywania konfliktow.

Tabela 3

Odpowiedzi na pytanie:
,Czy wymagana ustawowo dyskusja publiczna jest dobrym sposobem
konsultowania i podejmowania decyzji planistycznych?”
w podziale na badane rejony kraju

o Potudniowo-zachodnia Polska * Péinocno-wschodnia Polska **
Odpowiedz
liczba wskazan % respondentow liczba wskazan % respondentow
Tak 3 33 5 56
Trudno powiedzie¢ 6 67 3 33
Nie 0 0 1 11

* wybrane gminy w wojewddztwach: lubuskim, dolnoslgski i opolskim,
** wybrane gminy w wojewddztwach: pomorskim, warminsko-mazurskim i podlaskim.

351




Tabela 4

Odpowiedzi na pytanie:
,Czy wymagana ustawowo dyskusja publiczna jest dobrym sposobem
konsultowania i podejmowania decyzji planistycznych?”
w podziale na typy badanych gmin.

Gminy o najwigkszym Gminy o najwyzszej $redniej

Naiwieksze miasta przyroscie liczby planéw liczbie planéw
o IWie na 10 000 mieszkancow na 10 000 mieszkancéw
Odpowiedz wlatach 2009-2011 w latach 2009-2011
lczba . | % respondentéw iczba . | % respondentéw iczba . | % respondentéw
wskazan wskazan wskazan
Tak 3 50 2 33 4 67
Trudno powiedzie¢ 2 33 4 67 2 33
Nie 1 17 0 0 0 0

Motywacje negatywnych ocen (zgrupowanych w zbiorze odpowiedzi ,.trudno
powiedzie¢” i ,,nie”’) obejmuja kilka gtownych watkéw. Pierwszy to brak zaintere-
sowania ze strony mieszkancow — w wielu gminach dyskusja w ogole si¢ nie odby-
wa z powodu braku uczestnikéw. Poniewaz jednak w tej sytuacji trudno okresli¢ jej
przydatnos¢, obserwacja ta wnosi niewiele do oceny samej dyskusji. Drugi watek
to niemerytoryczny przebieg dyskusji lub ukierunkowanie jej wylacznie na interesy
prywatne, bez uwzglednienia dobra ogoétu. Trzecie podejscie nazwaé mozna ,,praw-
niczym”, poniewaz wskazuje na marginalng rangg samej dyskusji w procedurze pla-
nistycznej. Ustalenia z dyskusji i decyzje na niej powzigte nie maja zadnej mocy
wigzacej, nawet mimo sporzadzenia oficjalnego raportu (aby zyska¢ gwarancj¢ roz-
patrzenia sprawy, kazdy zainteresowany i tak musi ztozy¢ uwagg na pismie). Wresz-
cie czwarty watek wskazuje na niewlasciwe umiejscowienie dyskusji w procedurze
planistycznej — respondenci sugerujg, ze powinna ona odbywac si¢ wczesniej, najle-
piej na wstgpnym etapie projektu.

Wszystko to §wiadczy o $wiadomym, krytycznym spojrzeniu na obowiazujace
procedury planistyczne przez urzednikow samorzadowych. Spojrzenie to do pewne-
go stopnia wyraza oczekiwania i potrzeby wzgledem komunikacji spotecznej. Jesli
bowiem dyskusja w trakcie wylozenia do publicznego wgladu ma by¢ owocna, to
po pierwsze powinna si¢ odby¢ (jesli to mozliwe — rowniez na poczatku procedu-
ry planistycznej), po drugie powinna dotyczy¢ zarowno interesow prywatnych, jak
i potrzeb catej wspdlnoty, a po trzecie powinna mie¢ istotne znaczenie przy podej-
mowaniu ostatecznych decyzji (jesli nie zagwarantowane prawem, to przynajmniej
wypracowane przez dobre praktyki).
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Whioski

Kultura planistyczna, rozumiana jako suma warto$ci, postaw, zasad, stan-
dardow i przekonan pojedynczych planistow i instytucji planistycznych, w istotny
sposob wptywa na kondycj¢ polskiego systemu planistycznego i decyduje o tempie
przechodzenia od tradycyjnej mentalno$ci administracyjnej do modelu komunikacyj-
nego. Przedstawiona w pracy analiza wybranych komponentow kultury planistycznej
w Polsce wskazuje, ze posiada ona istotny potencjal do nawigzania trwalego dialogu
1 partnerstwa migdzy wladzami samorzagdowymi a innymi aktorami zaangazowany-
mi w proces planowania przestrzennego, cho¢ nie bez zastrzezen.

Badania ujawnily istotne réoznice w podej$ciu do zagadnien partycypacji spo-
fecznej migdzy wybranymi cze$ciami kraju. Nie jest to jednak obraz spdjny i jedno-
znaczny. W wojewoddztwach potudniowo-zachodnich widoczne jest wigksze poparcie
dla udziatu mieszkancow w procesie planowania przestrzennego niz w wojewodz-
twach poinocno-wschodnich, ale jednoczes$nie ocena dyskusji publicznej w trakcie
wylozenia do publicznego wgladu wypada doktadnie odwrotnie.

Réznice te mozna wigza¢ z odmiennym charakterem spoteczno$ci regionalnych
i lokalnych, specyficznym kontekstem geograficznym oraz unikalnym do$wiadcze-
niem poszczegolnych urzedow w dziedzinie komunikacji spotecznej. Jedno wydaje
si¢ pewne: niejednoznaczny charakter uzyskanych wynikéow swiadczy o ambiwalent-
nym stosunku ankietowanych urz¢dnikow do partycypacji spotecznej. Stosunek ten
przyjmuje rozne odcienie w zaleznos$ci od badanego rejonu, ale niezbicie wskazuje,
ze respondenci nie sg stuprocentowo przekonani o zasadnosci udzialu mieszkancow
w procesie planowania przestrzennego.

Na koniec, niejako wbrew tym krytycznym uwagom, dostrzec trzeba widoczna
wsrod samorzadowcow otwarto$¢ na wymiane informacji 1 gotowos¢ do wspoltpracy.
Moze to do pewnego stopnia $wiadczy¢ o odchodzeniu od tradycyjnego modelu men-
talnego w administracji publicznej, w ktérym skuteczno$¢ opiera si¢ na sprawnym
funkcjonowaniu hierarchicznej biurokracji w stron¢ modelu komunikacyjnego, ktory
promuje sieciowe procesy podejmowania decyzji. Potwierdzenie tej tezy bedzie jed-
nak wymagato dalszych, cyklicznych badan.
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