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Abstract: Tourist Function vs. Level of Enterpreneurship in Rural Areas in Poland. The
aim of this article is to analyse tourist function and level of entrepreneurship in rural areas in
Poland. Moreover, the author tries to determine the relationships between those two indexes.
To the statistic description has been used Baretje-Defert indicator, which expresses number
of tourist accommodations unit per 1000 people of given area. Whereas to present a level of
entrepreneurship in rural areas in Poland an entrepreneurship indicator has been used, which
illustrates number of business entities of given territorial unit per 1000 people in working age.
Analysis includes all the counties in Poland (rural areas), and data comes from BDL, GUS.
Conducted studies has shown that though rural tourism has a moderate value in level of entre-
prencurship in rural areas, however has significantly affect on its multifunction development.
Key words: Entreprencurship, rural areas, tourist function.

Wstep

Turystyka na obszarach wiejskich jawi si¢ obecnie jako wazny czynnik rozwoju
gospodarczego i cywilizacyjnego. Zawiera w sobie ogromny potencjal generowania
szerokiego zakresu miejsc pracy, dodatkowych — alternatywnych w stosunku do rol-
nictwa — dochodow, przez co przyczynia si¢ do zmniejszania bezrobocia, zwtaszcza
ukrytego, na wsi [Wyrwicz 2012]. Ponadto, wymusza rozwdj infrastruktury lokalnej,
wzrost kultury i warunkow zycia mieszkancow [Jastrzgbski 2011]. Tym samym ksztal-
tuje dazenie do zdobywania lub uzupetniania wyksztatcenia oraz stwarza szansg na
rozw0j nowych zawodow, przyczyniajac si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci. Turystyka
na wsi jest zatem, jednym ze sposobow aktywizacji gospodarczej i w sposob pozytyw-
ny wptywa na tereny wiejskie, przyczyniajac si¢ do ich ozywienia spoteczno-ekono-
micznego oraz do zmiany funkcji obszaréw wiejskich.
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Obszary wiejskie w Polsce zajmuja ponad 93% powierzchni kraju, skupiajac tym
samym znaczny potencjat turystyczny, ktory przejawia si¢ zasobami przyrody, kultu-
ry, tradycji oraz infrastruktury. Tym samym, przestrzen wiejska odgrywa wazna rolg
w polskiej turystyce [Jagusiewicz, Byszewska-Dawidek 2010]. Jak podaja Milne oraz
Ateljevic [2001], turystyka jest dzi$ podstawowa sita ekonomiczna. Podobnie uwaza
Kowalczyk [2003], twierdzac, ze turystyke traktuje si¢ obecnie jako czynnik wzrostu
spoteczno-gospodarczego, na rowni z przemystem, transportem czy ustugami.

W $wietle powyzszych uwag, celem pracy jest analiza przestrzennego zrozni-
cowania funkcji turystycznej oraz poziomu przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
Polski. Ponadto, podjgto probe okreslenia zaleznosci migdzy obiema analizowanymi ce-
chami. O ile badania dotyczace problematyki funkcji turystycznej, jak rowniez przedsig-
biorczos$ci sa bardzo popularne i byty prowadzone w r6znych skalach oraz ujeciach [Ga-
tewood, Hylton 1994; Targalski 1999; Jaremczuk 2003; Kaminska 2006; Derek 2008;
Gorecka 2011; Kachniewska 2011; Szromek 2012; Wach 2013; Wesotowska 2014 1 in.],
tak zalezno$¢ migdzy nimi byta okreslana glownie przez wpltyw turystyki na gospodarke
lokalng [Kurek 1990; Huse et al. 1998; Jedrusik 2003; Saarinen 2003; Derek 2008].
Prezentowane opracowanie jest zatem proba wypehienia tej luki badawcze;j.

W prezentowanych badaniach przez funkcje turystyczng rozumie sig ,,dziatalnosé¢
spoteczno-ekonomiczna w miejscowosci lub regionie, skierowang na obshuge turystow,
z ktorej wynika jej (jego) zdolnos¢ do zaspokajania okreslonych potrzeb turystycz-
nych” [Kurek, Mika 2007, s. 40]. Natomiast przedsiebiorczos¢ rozumiana jest jako
cecha osobowosci cztowieka, wyrazajaca si¢ w jego tworczym dziataniu polegajacym
na tworzeniu i rozwoju prywatnej dziatalno$ci gospodarczej, podejmowanej na witasne
ryzyko [Kopacz 2010].

W pracy, do okreslenia funkcji turystycznej postuzono si¢ wskaznikiem Baretje’a-
-Deferta, ktory wyraza liczbe turystycznych miejsc noclegowych przypadajacych na 1000
mieszkancoéw danego obszaru [Defert 1967; Baretje, Defert 1972]. Jest to najczesciej sto-
sowany w literaturze wskaznik, okreslajacy funkcje turystyczna danego obszaru [Meyer
2004, Milewski 2005, Derek 2008, Szromek 2012, Wesotowska 2014 i in.], czgsto nazywa-
ny wprost wskaznikiem funkcji turystycznej [Chudy-Hyski 2006]. Natomiast do zmierze-
nia poziomu przedsigbiorczos$ci na obszarach wiejskich Polski, wyliczony zostat wskaznik
przedsigbiorczosci, jeden z podstawowych wskaznikow okreslajacych przedsigbiorczosé
0s0b fizycznych danego obszaru, obrazujacy liczbg podmiotéw gospodarczych danej jed-
nostki terytorialnej na 1000 osob w wieku produkeyjnym. Wskaznik przedsigbiorczosci
jest powszechnie stosowany i cieszy si¢ duza popularnoscia wsrod badaczy zajmujacych
si¢ powyzsza problematyka. W swych pracach postugiwali si¢ nim m.in.: Schafer [1990],
Kaminska [2006, 2010], Justo et al. [2008], Kopacz [2010], Jeziorska-Biel, Sudra [2013]
i inni.

Dane statystyczne, ktore postuzyty do obliczenia ww. wskaznikow pochodzity
z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego za 2013 r., a badaniem
objeto wszystkie powiaty w Polsce (obszary wiejskie).
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1. Funkcja turystyczna na obszarach wiejskich Polski

Obserwujac wartosci wskaznika Baretje’a-Deferta (tab. 1), mozna stwier-
dzi¢, ze na obszarach wiejskich Polski wystgpuje znaczne zréznicowanie prze-
strzenne rozwoju funkcji turystycznej (ryc.1). W 2013 r. wskaznik funkcji tury-
stycznej wahat si¢ tam w przedziale od 0,1 (powiat stalowowolski, podkarpackie)
do 672,4 (powiat gryficki, zachodnio-pomorskie), przy sredniej wartosci 20,2. Dla
poréwnania, ogbtem w Polsce (obszary miejskie i wiejskie) wskaznik ten byt po-
nad dwukrotnie wyzszy 1 wynidst 48,9. Przyjmujac za kryterium warto$ci powyz-
szego wskaznika, na obszarach wiejskich Polski wyrézniono 4 klasy powiatow:
o niskim, $rednim, wysokim oraz bardzo wysokim wskazniku funkcji turystyczne;j.

Tabela 1
Wskaznik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta
na obszarach wiejskich Polski w 2013 r.
Liczba Struktura (%)
Wskaznik funkcji turystycznej miejsc miejsc
powiatow | ludnosci | nocle- | powiatéw | ludnosci | nocle-
gowych gowych
Niski (20,1 i mnig)) 243 11911489 | 74910 774 78,2 238
Sredni (20,2-94,6) 52 2727093 | 102347 16,6 17,9 32,5
Wysoki (94,7-169,1) 10 333816 | 39568 3.2 2,2 12,5
Bardzo wysoki (169,2 i wiece)) 9 265352 | 98195 28 1,7 31,2
Razem 314 | 15237750 | 315020 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie www.stat.gov.pl (tab. 1-3).

Najliczniejsza grupg stanowity powiaty o niskim wskazniku funkc;ji turystycznej,
w ktorych przyjat on wartosci ponizej 20,1, czyli mniej niz $rednia dla obszarow wiejskich
w Polsce. Byly to az 243 jednostki (77,4%), skupiajace 78,2% ludnosci wiejskiej oraz
obejmujace niecatg 1/4 wszystkich miejsc noclegowych. Najnizsze warto$ci odnoto-
wano w powiatach: stalowowolskim (0,1; podkarpackie), opatowskim (0,2; swigto-
krzyskie), ryckim (0,3; lubelskie), dabrowskim i chrzanowskim (0,5; matopolskie).
Byty to gtownie jednostki potozone we wschodniej i centralnej Polsce, w ktorych
istnieje znikomy ruch turystyczny albo istniejaca funkcja turystyczna ma charakter
glownie poznawczy i niekoniecznie zwiazana jest z pobytem dtuzszym niz 1 dzien,
co przektada sig na liczbg miejsc noclegowych. W jednostkach tych, rozw6j ruchu
turystycznego przewaznie nie jest adekwatny do istniejacych mozliwosci, a w szcze-

51



gblnosci do rangi, jaka nadaje si¢ turystyce na obszarach wiejskich w dokumentach
samorzadowych przedstawiajacych rozwdj powiatu lub wojewddztwa, jak rowniez
w oficjalnych wypowiedziach kierownictwa administracyjnego. Wynika z tego, ze
walory turystyczne, szczegolnie przyrodnicze, sa przewarto$ciowane — taczy sig
z nimi duze oczekiwania, ktore nie przektadaja si¢ na konkretne efekty. Ponadto,
o rozwoju turystyki decyduje wiele r6znych czynnikow, ktore tacznie sktadaja sig
na atrakcyjnos$¢ turystyczna danego obszaru, a migdzy ktorymi wystepuja ztozone
interakcje, czego rezultatem jest wielkos¢ ruchu turystycznego [Niewiadomski 2009].
Dodatkowo, rozwoj turystyki jest wspolczesnie zwiazany w wigkszym stopniu z roz-
wojem gospodarczym i aktywnos$cia mieszkancoéw danego regionu, a w mniejszym
stopniu z walorami przyrodniczymi [Kozak 2006].

Druga grupa to powiaty o $rednim wskazniku funkcji turystycznej, gdzie wahat
si¢ on od 20,2 do 94,6. Grupa ta obejmowata 52 jednostki (16,6%), skupiajace 17,9%
ludnosci wiejskiej Polski oraz prawie 1/3 wszystkich miejsc noclegowych. Byty to
powiaty zlokalizowane zarowno na obszarach nadmorskich (Igborski, pucki), poje-
ziernych (np. kartuski, bytowski, olsztynski, suwalski, gnieznienski, stupecki), jak
rowniez gorskich (jeleniogorski, watbrzyski, ktodzki, zywiecki, nowotarski, nowo-
sadecki). Ponadto, ich potozenie korespondowato z duza lesistoscia danego obszaru
(m.in. kielecki, tomaszowski, lubliniecki, hajnowski, krosnienski, tucholski), oraz
walorami krajoznawczymi (m.in. chojnicki, gnieznienski, ostrédzki, tosicki). W jed-
nostkach tych zazwyczaj funkcja turystyczna jest ,,zanurzona” wsrod innych funkcji
obszaru. Bardzo dobrym przyktadem sg powiaty przygraniczne, ktore oprocz nieza-
przeczalnych waloréw $rodowiska przyrodniczego petnia rowniez inne funkcje, np.
handlowe, wzdtuz wschodniej granicy (powiaty: wegorzewski, suwalski, sejnenski,
augustowski, hajnowski, tomaszowski). Dodatkowo, ruch turystyczny w wigkszosci
z nich koncentruje si¢ w miastach powiatowych (Jelenia Géra, Watbrzych, Nowy Sacz,
Kielce, Konin, Olsztyn, Suwalki), stad Srednie warto$ci wskaznika funkcji turystycznej
na tych obszarach.

Powiatow o wysokim wskazniku funkcji turystycznej (94,7-169,1) byto za-
ledwie 10 (3,2% ogotu jednostek). Grupa ta skupiata 2,2% ludno$ci wiejskiej oraz
12,5% ogbtu miejsc noclegowych. Wszystkie, z wyjatkiem powiatu wtodawskiego,
potozone sa w pdinocnej czgsci kraju. Wysokie wartosci analizowanego wskaznika
wynikaja w przypadku tej grupy z atrakcyjnego potozenia nad Morzem Battyckim
(powiat stupski), na obszarach pojeziernych (koscierski, drawski — Pojezierze Pomor-
skie; gizycki, mragowski, piski — Pojezierze Mazurskie; aleksandrowski — Pojezierze
Kujawskie; miedzyrzecki, swiebodzinski — Pojezierze Lubuskie) oraz na obszarach
objetych ochrona prawna (wlodawski — Poleski Park Narodowy). Na ich terenie wy-
stepuja liczne atrakcje turystyczne, zarowno przyrodnicze, jak i kulturowe (gtownie
architektura sakralna). Niewiele mniejsze znaczenie odgrywa takze kultura ludowa
oraz odbywajace si¢ imprezy cykliczne (np. Festiwal Trzech Kultur we Wtodawie,
Piknik Country w Mragowie, Zimowy Zlot Motocyklowy w Gizycku, Zlot Pojazdow
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Militarnych w Boryszynie). Wszystko to sktada si¢ na to, ze w ww. powiatach niezwy-
kle istotng funkcja, jest wtasnie turystyczna.

Wskaznik funkcji turystycznej
Baretje’a-Deferta:

[ 120, i mniej
[ ]202-946
B 94,7-169,1
B 69,2 i wiceej 0 50 100km
- powiaty grodzkie

1 ; A
‘(F drogi gtowne
Ryec.1. Przestrzenne zrdéznicowanie wskaznika funkcji turystyczne;j

na obszarach wiejskich Polski w 2013 .
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie www.stat.gov.p! (ryc. 1-3).

Ostatnig grupg tworzyto 9 powiatow (2,8%), odznaczajacych si¢ bardzo wyso-
kimi wartosciami wskaznika funkcji turystycznej (powyzej 169,2). Skupiaty zaledwie
1,7% ludnosci wiejskiej kraju, ale az 31,2% wszystkich miejsc noclegowych. Jednostki
te tworzyly zwarty pas ciagnacy si¢ wzdhuz wybrzeza Morza Baltyckiego (powiaty:
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kamienski, gryficki, kotobrzeski, koszalinski, stawienski), w tym takze Zatoki Gdan-
skiej (nowodworski), a pozostale byty zlokalizowane na obszarach gorskich (powiaty:
tatrzanski, leski, bieszczadzki). Niezaprzeczalnie gldownym atutem tych jednostek jest
wlasnie niezwykle atrakcyjne potozenie na obszarach odznaczajacych si¢ szczegol-
nymi atrakcjami przyrodniczymi, ktérych czg$¢ objeta jest rowniez ochrona prawna.

2. Przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich Polski

W 2013 r. na obszarach wiejskich Polski zaobserwowano znaczne zréznicowanie
przestrzenne poziomu przedsigbiorczosci (ryc. 2). Wskaznik przedsigbiorczo$ci wahat
si¢ tam w przedziale od 44,4 w powiecie sokélskim (woj. podlaskie) do 212,7 w po-
wiecie pruszkowskim (woj. mazowieckie), przy sredniej wartosci 90,6 (tab. 2, ryc. 2).
Dla porownania - ogélem w Polsce wskaznik ten byt duzo wyzszy 1 wyniost 306,6.
Przyjmujac za kryterium warto$ci powyzszego wskaznika, na obszarach wiejskich
Polski wyr6zniono 5 klas powiatow: o bardzo niskim, niskim, $srednim, wysokim oraz
bardzo wysokim poziomie przedsigbiorczosci.

Powiaty o bardzo niskim poziomie przedsigbiorczosci charakteryzowaty jed-
nostki, gdzie wskaznik przyjal wartosci ponizej 65,8. W grupie tej znalazto sig¢ 50
powiatow (15,9% ogoétu), ktore skupiaty 13,2% ludnosci wiejskiej kraju oraz 8,4%
podmiotow gospodarczych.

Tabela 2
Wskaznik przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich Polski w 2013 r.
Liczba Struktura (%)
Wskaznik przedSiniorCZOéCi podmiotéw podmiotéw
powiatow | ludnosci gospo- | powiatow | ludnosci | gospo-
darczych darczych
Bardzo niski (65,8 i mniej) 50 2008980 73197 15,9 13,2 8,4
Niski (65,9-90,5) 159 7268542 | 355212 50,6 47,7 40,6
Sredni (90,6-115,2) 70 3601812 | 232189 22,4 23,6 26,5
Wysoki (115,3-139,9) 23 1482696 | 118637 7,3 9,7 13,6
Bardzo wysoki (140,0 12 | 875720 | 95660 | 38 58 109
i wiecej)
Razem 314 15237750 | 874895 100,0 100,0 100,0

Najnizsze wartosci odnotowano w powiatach: sokolskim (44,4; woj. podlaskie),
dabrowskim (45,7; podkarpackie), bartoszyckim (46,5; warminsko-mazurskie), sie-
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miatyckim (46,7; podlaskie) oraz braniewskim (47,8; warminsko-mazurskie). Byty to
jednostki zlokalizowane glownie we wschodniej Polsce, na obszarach peryferyjnych
wojewodztw, z dala od duzych osrodkow miejskich. Wigkszos¢ z nich cechuje charak-
ter rolniczy, przy czym rolnictwo prowadzone przewaznie w rodzimych i rozdrobnio-
nych gospodarstwach wykazywalo niska towarowos$¢ oraz niski poziom kultury rolne;
[Kulikowski 2012]. Dodatkowo, gospodarstwa te w duzej czgsci naleza do emerytow
i rencistow (w woj. podkarpackim az 1/3), co m.in. przy niskim wyksztatceniu lud-
nosci rolniczej wptywa na bardzo wolne tempo proceséw modernizacyjnych lub ich
brak. W powiatach tych nalezatoby, jak najszybciej podjaé dziatania zmierzajace do
podnoszenia kwalifikacji i aktywizacji lokalnych spotecznosci.

Druga grupa powiatdéw, o niskim poziomie przedsigbiorczosci, charakteryzo-
wala jednostki, w ktorych analizowany wskaznik byt nizszy niz srednia dla obszarow
wiejskich kraju (65,9-90,5). Byta to najliczniejsza grupa 159 powiatow (50,6%), sku-
piajaca niemal potowe (47,7%) ludnosci wiejskiej w Polsce oraz 40,6% podmiotow
gospodarczych. Rowniez i te jednostki wykazywaty polozenie peryferyjne i sasiado-
waty bezposrednio z tymi o bardzo niskim poziomie przedsigbiorczosci. Jak wskazujq
badania [Kaminska 2011], obszary te cechuje niski poziom wyksztatcenia ludnosci
wigjskiej, a prawda jest, ze ludno$¢ stabiej wyksztatlcona znacznie rzadziej podejmuje
ryzyko prowadzenia prywatnej dzialalno$ci gospodarczej. Jest rowniez niechgtna do
wprowadzania wszelkich nowosci technologicznych w gospodarstwie rolnym z obawy
przed niepowodzeniem. Z kolei, brak rozwoju prywatnej inicjatywy gospodarczej pro-
wadzi do bardzo matych przychodow w danej jednostce terytorialnej, co przyczynia
si¢ do slabego inwestowania na jej obszarze w infrastrukture spotecznag i techniczna,
ktéra mogtaby przyciagna¢ nowych inwestorow.

W kolejnej grupie powiatow, o §rednim poziomie przedsigbiorczos$ci, analizo-
wany wskaznik wahat si¢ w granicach od 90,6-115,2, czyli juz powyzej $redniej dla
obszaréw wiejskich analizowanego obszaru. Byto 70 (22,4%) takich jednostek prze-
strzennych, ktére zamieszkiwato 23,6% ludnosci wiejskiej 1 koncentrowato 26,5%
podmiotow gospodarczych. Leza one migdzy tymi o wysokim i niskim wskazniku
przedsigbiorczos$ci, a duza ich grupe stanowia powiaty potozone wokot miast woje-
wodzkich (w pierwszym pierscieniu — lubelskie, $wigtokrzyskie, $laskie, opolskie,
podlaskie, warminsko-mazurskie oraz w drugim pierscieniu — wielkopolskie, mazo-
wieckie). Jednostki te cechowaly si¢ towarowym rolnictwem, srednio rozwinigtymi
funkcjami pozarolniczymi, jak rowniez §rednimi zasobami kapitatu ludzkiego [Ka-
minska 2011].

Grupa powiatow o wysokim poziomie przedsigbiorczosci, w ktorych analizowa-
ny wskaznik oscylowal w przedziale od 115,3 do 139,9, skupiata 23 jednostki prze-
strzenne (7,3%), na obszarze ktorych mieszkato 9,7% ludnosci wiejskiej i funkcjono-
walo 13,6% ogo6tu podmiotdéw gospodarczych. Powiaty te potozone sa wokdt miast
wojewodzkich (Krakow, Katowice, £.0dz, Gdansk) oraz na obszarach atrakcyjnych
turystycznie (np. jeleniogorski, tatrzanski, leski, krakowski, kamienski, koszalinski,
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gdanski). W jednostkach tych, dzigki sprzyjajacym warunkom dla nowych lokalizacji
1 mozliwosci rozwoju, generowane sa przemiany funkcjonalne i spoteczno—ekono-
miczne, prowadzace do intensyfikacji procesdOw suburbanizacji, a wsrod nich przeno-
szenie nadwyzki kapitatu z nasyconych nimi terenéw miasta na tereny jego zaplecza
[Zioto 2008].

Wskaznik przedsigbiorczosci:
[ ] 65,8 i mniej

[ ]659-90.5

T 906-1152

B 10531399 0 50 100km
B 200 wiccej

- powiaty grodzkie

‘ L
drogi gtéwne

Ryec. 2. Przestrzenne zréznicowanie wskaznika przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich Polski w 2013 1.
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Ostania klasa to powiaty o bardzo wysokim poziomie przedsigbiorczos$ci, gdzie
analizowany wskaznik wyniost powyzej 140,0. Zaliczono do nich jedynie 12 (3,8%)
jednostek przestrzennych, ktore skupiaty 5,8% ludnosci wiejskiej oraz 10,9% wszyst-
kich podmiotow gospodarczych. Najwyzsze wartosci odnotowano w powiatach: prusz-
kowskim (212,7; mazowieckie), polickim (203,7; zachodnio-pomorskie) i poznanskim
(180,8 wielkopolskie). W grupie tej dominowaty obszary stref podmiejskich najwigk-
szych miast wojewodzkich (Warszawa, Poznan, £.6dz, Wroctaw, Bydgoszcz), charak-
teryzujace si¢ duzym odsetkiem ludnosci w wieku produkcyjnym, w ktorych mieszka
ludno$¢ dobrze wyksztatcona i przedsigbiorcza. Ponadto, do grupy tej weszty jed-
nostki uprzemystowione oraz te o dominujacych funkcjach turystycznych (powiaty:
policki, gryficki, kotobrzeski). Mozna powiedzie¢, ze sa to wiejskie obszary sukcesu
gospodarczego, charakteryzujace si¢ pomys$lnym przebiegiem proceséw spoleczno-
gospodarczych, ktore pobudzaja lub wzmacniaja rozwdj ich struktur przestrzennych
[Banski 2008].

3. Zalezno$¢ miedzy funkcjg turystyczng
a poziomem przedsi¢biorczosci na obszarach wiejskich Polski

Przeprowadzona analiza wykazata, Ze brak jest silnej korelacji migedzy funkcja
turystyczna i poziomem przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich Polski. Wspotczyn-
nik korelacji wyniost 0,324. Zaleznos¢ migdzy funkcja turystyczna (W, ) a poziomem
przedsigbiorczosci (Wp) potwierdzita si¢ w 198 badanych jednostkach przestrzennych
(63,0%). Natomiast w pozostatych 116 powiatach takiej zaleznosci nie stwierdzono
(tab. 3). Nalezy sobie zdawa¢ sprawg z tego, ze zarowno rozwdj funkcji turystycznej,
jak i poziom przedsigbiorczosci sa wypadkowa wielu roznych czynnikow, ktore wy-
kraczaja poza te przyjgte w pracy.

Ze wzgledu na wysokos$¢ wskaznika funkcji turystycznej i wskaznika przed-
sigbiorczos$ci na obszarach wiejskich Polski wyrdzniono 4 typy powiatow (tab. 3,
ryc. 3):

— O wysokim wskazniku funkcji turystycznej i wysokim wskazniku przed-
sigbiorczosci (gdzie uwzgledniono obydwie wartosci powyzej $redniej dla obszaréw
wiejskich Polski). W grupie tej znalazto si¢ 30 (9,5%) badanych powiatoéw, skupiaja-
cych 9,9 % ludnosci wiejskiej Polski. Na ich obszarze zlokalizowana byta niemal po-
towa wszystkich miejsc noclegowych (48,7%) oraz 12,7% podmiotéw gospodarczych.
Byly to jednostki potozone na obszarach szczegdlnie atrakcyjnych turystycznie, na
ktore sktadaja si¢ w r6znym stopniu walory przyrodnicze i antropogeniczne (powiaty
ciagnace si¢ zwartym pasem wzdluz wybrzeza Morza Baltyckiego, obszary pojezierne
i gorskie).
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Tabela 3

Typologia powiatéw ze wzgledu na wysokos¢ wskaznika funkgji turystycznej
i wskaznika przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich Polski w 2013 r.

Typ gminy Liczba Struktura (%)

miejsc | podm.
nocleg. | gosp.

wysoki W,/wysoki W 30 1510041 | 153289 | 111533 | 9,6 9,9 48,7 | 12,7
wysoki W, /niski W 41 1816220 | 86821 | 91727 | 13,1 11,9 2715 | 105
niski W, /wysoki W_ 75 4450187 | 33306 | 334953 | 239 29,2 106 | 383

niski W, /niski W_ 168 7461302 | 41604 | 336682 | 53,5 49,0 132 | 385
Razem 314 | 15237750 | 315020 | 874895 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

miejsc | podm.

powiatow | ludnosci nocleg. | gosp.

powiatow | ludnosci

- O wysokim wskazniku funkcji turystycznej i niskim wskazniku przedsie-
biorczosci, znalazto si¢ tu 41 powiatow (13,1%), skupiajacych 11,9% ludnosci, 27,5%
miejsc noclegowych oraz 10,5% wszystkich podmiotow gospodarczych. Rozmiesz-
czone sa wyspowo i sasiaduja z jednostkami poprzedniej grupy. Byly to jednostki
glownie o charakterze rolniczym, w ktdrych ktadzie si¢ nacisk na aktywizacje ludnosci
wiejskiej. Lokalna spotecznos¢ powinna uczyni¢ wszystko, aby wykorzysta¢ szanse
i sprawi¢, aby znakomicie rozwinigta funkcja turystyczna stata si¢ przyczynkiem do
osiedlania si¢ tam ludnosci mlodej, dobrze wyksztalconej i przedsigbiorczej. Jak po-
daja Ktodzinski i Dzun [2003], r6znice w wykorzystaniu instrumentow wspierajacych
rozwoj lokalny nie wynikaja z poziomu zasobow materialnych, jakimi dysponuja po-
szczegblne gminy, lecz z zaangazowania ludzi, gdyz to oni sa gldéwna determinanta
sukcesu, ich przedsigbiorczos¢ oraz zdolno$¢ do samoorganizowania i wspétdziatania.

- O niskim wskazniku funkcji turystycznej i wysokim wskazniku przedsig-
biorczosci — grupg te stanowito 75 powiatdw (23,9%), na obszarze ktérych mieszkato
29,2% ludnosci wiejskiej, oraz funkcjonowato 10,6% miejsc noclegowych i 38,3%
podmiotéw gospodarczych. Charakterystyczne byto ich koncentryczne potozenie wo-
kot miast wojewodzkich (Warszawa, Krakoéw, Katowice, Opole, Wroctaw, Poznan,
Szczecin, Zielona Gora, Gorzow Wielkopolski, Torun, Bydgoszcz, Lublin, Biatystok),
przy czym im wigksze miasto — tym powiatéw byto wigcej. Obszary podmiejskie,
najlepiej rozwinigte gospodarczo, charakteryzuja si¢ najwigkszym i najszybszym przy-
rostem liczby ludno$ci na wsi, ktéremu towarzyszy zardéwno dodatnie saldo migracji,
jak i korzystna struktura demograficzna [Czarnecki 2008; Rosner 2011]. Ma to wazne
konsekwencje dla rozktadu kapitatu ludzkiego i spotecznego na obszarach wiejskich,
ktory ulega koncentracji w poblizu miast, przektadajac si¢ tym samym na wzrost po-
ziomu przedsigbiorczosci [Kaminska 2011; Rosner 2011]. Ponadto, dzigki potozeniu
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wilasnie w strefach podmiejskich, jednostki te odznaczaty si¢ takze towarowym rolnic-
twem oraz wysoko rozwinigtymi funkcjami pozarolniczymi [Banski 2008; Kulikowski
2012]. W zaleznosci od zaangazowania spotecznosci lokalnych, obszary te w najbliz-
szych latach moga sta¢ si¢ obszarami o wysokim wskazniku funkcji turystyczne;j

Zalezno$¢ migdzy
wskaznikiem funkc;ji turystycznej (W)
a wskaznikiem przedsigbiorczosci (Wp):

[ wysoki Wt/ wysoki Wp
[ | wysoki Wi/ niski Wp
[ | niski Wf/ wysoki Wy 0 50 100km
B niski W / niski Wy

- powiaty grodzkie

B/ drogi g6
rogi glowne

Ryec. 3. Zaleznos$¢ miedzy funkcja turystyczna a poziomem przedsigbiorczosci
na obszarach wiejskich Polski w 2013 r.

- O niskim wskazniku funkeji turystycznej i niskim wskazniku przedsi¢bior-
czosci, gdzie obydwie wartosci byly ponizej §redniej dla badanego obszaru. Niestety
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byta to najliczniejsza grupa 168 powiatow (53,5%), skupiajaca niemal potowe (49,0%)
ludnosci wiejskiej. Na ich obszarze istniato 13,2% miejsc noclegowych i funkcjonowa-
1o 38,5% podmiotéw gospodarczych. Byly to jednostki potozone peryferyjnie, gtownie
we wschodniej czesci kraju. W wigkszosci odznaczatly si¢ duzym odsetkiem oséb
bezrobotnych, a do grupy tej zaliczono réwniez wiejskie obszary depopulacyjne o nie-
korzystnych strukturach demograficznych [Baran, Kopacz-Wyrwat 2014]. Cechowaty
si¢ one m.in. zwichnigta rOwnowaga pici, starzeniem si¢ spoteczenstwa, odptywem
ludnos$ci mtodej i przedsigbiorczej, a takze spadkiem liczby urodzen. Niestety, dalsze
poglebianie si¢ procesow depopulacji na tym obszarze prowadzi¢ bedzie do narasta-
jacych negatywnych zjawisk spotecznych, ubozenia spoteczenstwa, a w konsekwencji
do dalszego spadku poziomu przedsigbiorczosci.

Whioski

Przeprowadzona analiza wykazata, Zze na obszarach wiejskich w Polsce, wystepu-
je znaczne zroznicowanie przestrzenne wskaznika funkcji turystycznej i poziomu przed-
sigbiorczosci. Wynika to z ogolnego rozwoju spoteczno-gospodarczego tych obszarow,
a wplyw na taka sytuacje¢ miat gtdéwnie stopien urbanizacji obszarow wiejskich oraz
funkcjonowanie aglomeracji miejskich [Kaminska 2010]. Ponadto, badania wykazaty,
ze na obszarach wiejskich Polski brak jest silnej korelacji migdzy funkcja turystyczng
i poziomem przedsigbiorczo$ci. Wspodtczynnik korelacji wyniost 0,324. Zaleznos¢
migdzy funkcja turystyczna a poziomem przedsigbiorczosci potwierdzita si¢ w 198 ba-
danych jednostkach przestrzennych (63,0%). Natomiast w pozostatych 116 powiatach
takiej zaleznosci nie stwierdzono. Zaro6wno rozwoj funkcji turystycznej, jak i poziom
przedsigbiorczo$ci sa wypadkowa wielu réznych czynnikow, ktore wykraczaja poza te
przyjete w pracy. W zwiazku z tym, w powiatach tych istnieje potrzeba przeprowadze-
nia dalszych, bardziej szczegdétowych badan, ktore by¢ moze pozwola wyjasnic¢ brak
zaleznoéci migdzy funkcja turystyczna a przedsigbiorczos$cia.

Najwyzsze warto$ci wskaznika funkcji turystycznej i wskaznika przedsigbior-
czo$ci odnotowano na obszarach szczegdlnie atrakcyjnych turystycznie: wybrzeze
Morza Baltyckiego, obszary pojezierne i gorskie. Ponadto, w grupie tej znalazty si¢
powiaty odznaczajace si¢ duza lesistoscia, a lasy odgrywaja wsrod wszystkich walo-
row przyrodniczych szczegdlna rolg — ich istotne znaczenie odzwierciedlaja kierunki
wyjazdoéw weekendowych. Turystyka, powstrzymujac emigracj¢ ludnosci wiejskiej
(zwlaszcza mtodziezy) do miast, wywiera tym samym korzystny wplyw na stan i ja-
kos$¢ zasobow sity roboczej [Kurek 1990]. W wyniku nagromadzenia r6znych zjawisk
spotecznych (np. naplyw migracyjny, aktywno$¢ mieszkancoéw, wysoki poziom wy-
ksztalcenia) i ekonomicznych (naptyw inwestycji, dobre wyposazenie w infrastrukturg,
sasiedztwo duzego rynku zbytu i rynku pracy) sprzyjajacych rozwojowi gospodar-
czemu, jednostki te sa ,,skazane” na sukces [Banski 2008]. Dodatkowo, atrakcyjna
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lokalizacja pod katem turystyki odgrywa bardzo wazna rol¢ w generowaniu sukcesu
gminy. Warto rowniez wspomnie¢, ze badania Saarinen’a [2003], prowadzone na ob-
szarze poinocnej Finlandii oraz Huse’a et al. [1998], potwierdzaja wplyw turystyki
na gospodarke lokalna, przy czym ekonomiczne oddzialywanie turystyki byto ko-
rzystniejsze w wigkszych spoteczno$ciach, ze wzgledu na ich bardziej zréznicowana
strukturg spoteczna.

Najnizsze wartosci wskaznika funkcji turystycznej i wskaznika przedsigbiorczo-
Sci wystapily na obszarach peryferyjnych i pokrywaja si¢ one z rejonami monofunk-
cyjnymi rolniczo, cechujacymi si¢ niskim poziomem gospodarki rolnej, problemami
demograficznymi (depopulacja, emigracja), spotecznymi (staro$¢, feminizacja) i ni-
skim poziomem inwestycji na wsi [Baran, Kopacz-Wyrwat 2014]. Nalezy podkresli¢
takze, ze wérdd tych jednostek dominowaty takie obszary depopulacyjne, z ktorych
odptywa gtownie ludnos¢ mtoda w wieku produkecyjnym.

Ciekawym przypadkiem sg powiaty o niskim wskazniku funkcji turystycznej
ale wysokim wskazniku przedsigbiorczo$ci, potozone w strefach podmiejskich miast
wojewodzkich. Jednostki te odznaczaja si¢ towarowym rolnictwem oraz dobrze rozwi-
ni¢tymi funkcjami pozarolniczymi: ushugowymi, przemystowymi i mieszkaniowymi
[Banski 2008; Kulikowski 2012]. W zwiazku z tym, dziatania mieszkancow i samorza-
dowych wtadz lokalnych na tych obszarach, powinny by¢ skierowane na wzbogacenie
oferty turystycznej oraz marketing i promocj¢. Nalezy dodaé, ze obszary podmigjskie,
charakteryzuja si¢ na ogot statym trendem wzrostu gospodarczego, wynikajacym z po-
myslnej realizacji réznorodnych przedsigwzig¢ spoteczno-gospodarczych, co istotnie
wplywa na ich rozwoj wielofunkcyjny.

Badania wykazaly takze, ze istnieja jednostki cechujace si¢ wysokim wskaz-
nikiem funkcji turystycznej oraz niskim wskazniku przedsigbiorczosci. Jednostki te
maja dobrze rozwinigta funkcjg turystyczna, co wynika przede wszystkim z atrakcyj-
nego (pod wzgledem krajobrazowym i przyrodniczym) potozenia tych obszaréw — sa
to malownicze tereny gorskie, podgorskie oraz pojezierza, w ktorych preznie rozwija
si¢ dzialalno$¢ turystyczna i uzdrowiskowa. Jednak istnieja aspekty, nad ktorymi
nalezatoby popracowac, aby przyciagna¢ nowe inwestycje. Szczegodlnie istotna jest
bowiem infrastruktura komunikacyjna, a zwlaszcza sie¢ drog, ktora jest najczesciej
wykorzystywana przez turystow. Ponadto, wazny element stanowi przygotowanie
terenu do uprawiania turystyki i rekreacji oraz dostgpnos¢ szczegodlnie cennych dobr
kultury i dziedzictwa narodowego. Dlatego tez, lokalna spoteczno$¢ powinna uczy-
ni¢ wszystko, aby wykorzysta¢ szansg i sprawic, aby znakomicie rozwinigta funkcja
turystyczna stata si¢ przyczynkiem do osiedlania si¢ tam ludno$ci mtodej, dobrze
wyksztatconej i1 przedsigbiorczej. Bowiem, jak zauwaza Wyrwicz [2012], polska
wie$, dysponujac czystym i w matym stopniu przeksztatconym srodowiskiem natu-
ralnym oraz zasobami kapitalu spotecznego, ma ogromna szansg stac¢ si¢ powaznym
turystycznym obszarem rynkowym Europy. Trzeba ,,tylko”, t¢ szansg, chcie¢ i umie¢
madrze wykorzystac.
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