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Abstract: Determinants of Active Tourism Development in Rural Areas of Polish-Bela-
russian-Ukrainian Cross-border Region. The aim of the article is to present opportunities
for developing active tourism in rural areas of the Polish-Belarussian-Ukrainian cross-border
region which covers Lubelskie Voivodeship and the following oblasts: Brest Oblast (Belarus),
Lviv Oblast and Volyn Oblast (Ukraine). Starting from the specific tourist resources of the
cross-border region, the potential directions of their utilisation have been included in The
Strategy of the Cross-border Cooperation of Lublin Voivodeship, Volyn Oblast, Lviv Oblast,
and Brest Oblast for 2014-2020, focusing on the two forms of active tourism, i.e. water-based
and cycle tourism.

From the presented considerations, one may conclude that the foregoing utilisation of
tourist values in the Polish-Belarussian-Ukrainian cross-border region is rather low. Due to
the geopolitical conditions, initiatives concerning active tourism (i.a. water-based and cycle
tourism) are usually not of cross-border nature, but they are rather located in the respective
,hational” parts, mostly in Lubelskie Voivodeship. Despite passing The Strategy of the Cross-
border Cooperation of Lubelskie Voivodeship, Volyn Oblast, Lviv Oblast, and Brest Oblast for
2014-2020 and availability of financial resources, i.a. within the framework of the European
Neighbourhood Instrument for 2014-2020, without any remarkable changes in the geopolitical
conditions, which leads to greater freedom of movement of tourists through the external EU
border — Polish-Belarussian and Polish-Ukrainian border, one should not expect any spectacular
development in cross-border tourism, including its active forms.

Key words: Active tourism, cross-border region, Polish-Belarussian borderland, Polish-
Ukrainian borderland rural areas.



Wstep

Turystyka aktywna oparta na aktywnosci fizycznej, uprawiana jest zwykle na ob-
szarach niezurbanizowanych. Czg$cia turystyki aktywnej jest turystyka kwalifikowa-
na, wymagajaca od turysty odpowiednich kwalifikacji oraz specjalistycznego sprzgtu
[Balinska et al. 2014, s. 31]. Z kolei oczekiwania dotyczace obszaréw recepcji dla tego
typu turystyki zwigzane sg z ich atrakcyjno$cia przyrodnicza i kulturowa, wyposaze-
niem w specjalistyczna infrastrukture turystyczna, dostgpnoscia komunikacyjna, baza
noclegowa oraz dziataniami informacyjno-promocyjnymi [Rut 2002, s. 27].

Specyficznymi obszarami dla turystyki aktywnej sa pogranicza panstw. W ich
przypadku szczeg6lng role odgrywaja uwarunkowania geopolityczne, zwigzane z funk-
cjami granicy panstwowej. W tej sytuacji istotnego znaczenia nabieraja wspolne dziata-
nia sasiadujacych panstw, prowadzone nie tylko na poziomie rzadowym, ale takze regio-
nalnym i lokalnym. Wazna rolg w tym wzgledzie moga odgrywac wtadze samorzadowe,
m.in. przez opracowanie dokumentow strategicznych i prowadzona na ich podstawie
polityke rozwoju, obejmujaca m.in. gospodarke turystyczng [Grabowska 2014, s. 62].

Celem opracowania jest ukazanie mozliwosci rozwoju turystyki aktywne;j
na obszarach wiejskich polsko-biatorusko-ukrainskiego regionu transgranicznego,
obejmujacego swym zasiggiem woj. lubelskie oraz obwody: brzeski (na Biatorusi),
Iwowski i wolynski (na Ukrainie) (ryc. 1). Wychodzac od specyficznych zasobow tu-
rystycznych regionu transgranicznego scharakteryzowano kierunki ich potencjalnego
wykorzystania, koncentrujac si¢ na dwoch formach turystyki aktywnej, tj. wodnej
i rowerowej. Impulsem do podjgcia tak zarysowanej problematyki byt m.in. udziat au-
tora w przygotowaniu Strategii wspotpracy transgranicznej Wojewodztwa Lubelskiego,
Obwodu Wolynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020,
opracowanej z inicjatywy Samorzadu Wojewodztwa Lubelskiego i Zwiazku Transgra-
nicznego Euroregion Bug oraz wsparcia Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP.

1. Specyfika turystyki na pograniczach

Turystyka jako zjawisko wielowymiarowe i ztozone, dzigki wielo$ci swych
form, stanowi atrakcyjne narzedzie stymulowania rozwoju lokalnego i regionalnego
[Kozak 2009, s. 32], co czesto znajduje odzwierciedlenie w planistycznych doku-
mentach strategicznych tworzonych przez administracjg publiczna roznych szczebli.
Przestanka do takiego podejscia jest posiadania atrakcyjnych walorow przyrodniczych
lub/i kulturowych. Wtadze publiczne maja jednak z reguty tendencj¢ do przeceniania
ich wartosci. W rzeczywistosci okazuje sig, ze — co potwierdzaja badania Kozaka [ibi-
dem, s. 264-277] — sukces rozwoju turystyki na danym obszarze, zalezy przede wszyst-
kim od postawy spotecznos$ci lokalnych i regionalnych, a w szczegdlnosci od istnienia
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Zrédto: [Jakubowski et al. 2013] (ryc. 1-3).
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lidera (lideréw), wspieranego przez zintegrowane elity, ktore sa w stanie doprowadzi¢

do mobilizacji spotecznej wokot powszechnie akceptowanej mysli strategicznej. Nie

bez znaczenia jest takze wspotpraca z otoczeniem, w tym z innymi jednostkami samo-
rzadu terytorialnego oraz umiej¢tnos$¢ pozyskania zasilania zewngtrznego w kapitat
finansowy 1 ludzki. W efekcie atrakcyjne turystycznie moga staé¢ si¢ zarowno obszary

o0 bogatych, jak i ubogich zasobach przyrodniczych oraz kulturowych, ale jednocze$nie

samo posiadanie tego typu zasobow nie gwarantuje jeszcze rozwoju turystyki oraz

korzysci z tym zwigzanych.

Pogranicza sg specyficznymi obszarami, takze z punktu widzenia mozliwosci
rozwoju turystyki. Moga one stanowi¢ strefy przenikania si¢ kultur. Wielokulturo-
wosS¢ jest m.in. nastgpstwem proceséw migracyjnych zarowno indywidualnych, jak
i o charakterze masowym, wywotanych delimitacja oraz zmianami przebiegu granic
panstwowych, czego wyrazem sa wystgpujace na ich obszarze mniejszosci narodowe
1 etniczne, mogace tworzy¢ nastepujace struktury [Koter 2003, s. 13-22]:

— bikulturalizm, bedacy efektem zewngtrznego oddziatywania na spotecznosé re-
gionu przygranicznego gldownego narodu danego panstwa oraz narodu panstwa
sasiedniego;

— udzial w spotecznosci regionu przygranicznego narodow panstw sasiednich oraz
ludnosci autochtonicznej o nizszym statusie spotecznym,;

— udzial w spotecznosci regionu przygranicznego narodow panstw sasiednich oraz
mniejszosci etnicznej, nie posiadajacej wlasnego narodu i panstwa;

— udzial w spotecznosci regionu przygranicznego narodow panstw sasiednich oraz
tworzacych si¢ nowych narodowosci;

— udzial w spotecznosci regionu przygranicznego narodow panstw sasiednich oraz
mniejszosci narodowych, zyjacych w odseparowanych skupiskach, w znacznej
odlegtosci od swoich narodow.

Struktura narodowo-etniczna konkretnego pogranicza (regionu transgraniczne-
go) zalezy od proporcji migdzy ludnoscia autochtoniczng a pdzniejszymi przybyszami.
Ma ona charakter dynamiczny, uzalezniony od czynnikéw demograficznych, ekono-
micznych, spotecznych i politycznych.

Nie bez znaczenia dla procesow ludnosciowych oraz dziatalnosci gospodarczej,
w tym turystycznej, prowadzonej na pograniczu, ma charakter granicy panstwowe;.
Nieprzepuszczalna granica stanowi barierg dla rozwoju turystyki, ale takze innych
rodzajow dziatalno$ci gospodarczej. Zerwane przez jej istnienie powiazania funkcjo-
nalno-przestrzenne, sprzyjaja peryferyzacji komunikacyjnej oraz spoteczno-ekono-
micznej obszarow przygranicznych. [zolacja spotecznosci lokalnych i regionalnych
mieszkajacych po obu stronach granicy moze przyczyniaé si¢ do tworzenia fatszywych
stereotypOw na temat sasiadow, co sprzyja potencjalnym konfliktom. Brak transgra-
nicznych powiazan spoleczno-gospodarczych wptywa takze na roznicowanie si¢ cen
towarow, ptac oraz systemow podatkowych po obu stronach granicy.

W sytuacji wzrostu przenikalnosci granicy lub pelnej jej otwartosci moze si¢ ona
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sta¢ destynacja turystyczna [Wieckowski 2010, s. 77-82]. Zwiazane jest to z mozliwo-
$ciami poznania waloréw krajobrazowych i spoteczno-kulturowych po drugiej stronie
granicy, odwiedzenia miejsca pochodzenia przodkow oraz krewnych, a takze osiagania
korzysci z tytutu roznicy w cenach towardw, ptacach czy podatkach. Nasilajacy si¢
ruch turystyczny wywiera presje na zintensyfikowanie zagospodarowania turystyczne-
go przez wyposazenie, poczatkowo selektywne, z czasem coraz bardziej komplekso-
we, w poszczegoblne elementy infrastruktury transportowej, noclegowo-gastronomicz-
nej, a takze tworzenie nowoczesnych produktow turystycznych przystosowanych do
wymagan turystyki aktywnej, w tym kwalifikowanej. Moze to doprowadzi¢ w skali
regionu transgranicznego do integracji przestrzeni turystycznej, co stanie si¢ impul-
sem do spdjnosci takze w wymiarze politycznym, spoteczno-ekonomicznym, a nawet
przyrodniczym, zwlaszcza jesli uktad jednostek fizjograficznych sprzyja wspotpracy
transgraniczne;j.

Zatem pogranicza w warunkach otwierajacych si¢ granic panstwowych, maja
szansg sta¢ si¢ atrakcyjnymi turystycznie obszarami, na ktorych w pierwszej kolejno-
Sci, popularnoscia cieszy si¢ m.in. turystyka zakupowa, gastronomiczna, tranzytowa
czy biznesowa, a w dalszej — pojawiaja si¢ takze bardziej zaawansowane (aktywne) jej
formy, takie jak: turystyka przyrodnicza, kulturowa czy religijna. Ich rozwdj powiaza-
ny jest z tworzeniem infrastruktury dla turystyki pieszej, rowerowej, konnej, wodnej
itp. W przypadku obszaréw wiejskich atrakcyjna cenowo i1 poznawczo alternatywa
dla tradycyjnych obiektow noclegowych (hoteli, pensjonatow, kempingow), ktorych
w regionach transgranicznych (zwlaszcza funkcjonujacych w warunkach dtugotrwatej
granicy zamknigtej) wystepuje zwykle deficyt — moga stac si¢ gospodarstwa agrotu-
rystyczne.

2. Walory przyrodnicze i kulturowe
polsko-bialorusko-ukrainskiego regionu transgranicznego!'

Obszar analizowanego regionu transgranicznego zostat podzielony granica pan-
stwowa dopiero po zakonczeniu Il wojny §wiatowej. U schytku I Rzeczpospolitej
w cato$ci nalezat on do panstwa polskiego, w okresie zaborow — w wigkszosci do
zaboru rosyjskiego, a jedynie woj. lwowskie — do austriackiego. Odzyskanie przez
Polske niepodlegltosci w 1918 r. spowodowato jego ponowne zintegrowanie w ramach
jednego panstwa. W 1945 r. (z niewielka korekta w 1951 r.) dokonano delimitacji gra-
nicy panstwowej o charakterze subsekwentnym, rozdzielajac przesunigte na zachod
terytorium Polski od obszaru Zwiazku Sowieckiego. Granica polsko-sowiecka nabrata
na ponad 40 lat charakteru zamknigtego (tzw. granica wrogosci), co przyczynito si¢ do
marginalizacji znaczenia regionéw wzdtuz niej potozonych. Uzyskanie niepodlegtosci

! Dane statystyczne wykorzystane w tej czgsci opracowania pochodza z opracowania: [Jakubows-
ki et al. 2013].
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przez Biatoru$ 1 Ukraing w 1991 r. nadato dotychczasowej granicy charakter filtruja-

cy. Poprawila sig jej przenikalno§¢ w wymiarze infrastrukturalnym (nowe, systema-

tycznie rozbudowywane przej$cia graniczne), ale w 2004 r. (wejscie Polski do UE)
oraz w 2007 (wejscie Polski do strefy Schengen) pojawity si¢ tez nowe ograniczenia
wizowe, w przypadku granicy polsko-biatoruskiej — dotyczace obywateli obu panstw,

a polsko-ukrainskiej — tylko Ukraincow.

Problemy zwiazane z potozeniem przygranicznym woj. lubelskiego oraz ob-
wodow: brzeskiego, Iwowskiego i wolynskiego znalazty swoj syntetyczny wyraz
W poziomie rozwoju tych obszaréw, mierzonym wartoscia PKB per capita. W woj.
lubelskim wielkos¢ ta dla 2010 r. wyrazona w cenach biezacych wyniosta 6247,4 euro,
w obwodzie brzeskim — 3111,4 euro, Iwowskim — 1550,4 euro, a woltynskim — 1319,3
euro. W stosunku do $redniej krajowej, woj. lubelskie osiagneto PKB per capita na
poziomie 67,6% zajmujac 15, przedostatnia lokat¢ w kraju, obwod brzeski — 71,0%
1 5 miejsce na 7 jednostek administracyjnych, obwod Iwowski — 69,3% i 14 miejsce na
0go6lna liczbe 27 regiondw, a obwod wotynski — 59,0% 1 22 miejsce na 27 regionow.

Obszar pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego o powierzchni 99,9 tys. km?,
zamieszkaly jest przez 7142,8 tys. 0séb (2011), z tego na obwod Iwowski przypa-
da 2540,9 tys. 0sob (tj. 35,6%), woj. lubelskie — 2171,9 tys. 0sob (30,4%), obwod
brzeski — 1391,9 tys. 0so6b (19,5%) i obwdd wotynski — 1038,6 tys. 0sob (14,5%).
W latach 2003-2011 odnotowano spadek zaludnienia wynoszacy 145,7 tys. 0sob, tj.
2,8%, przy czym dotyczyt on gtéwnie obwodu Ilwowskiego (ubytek 53,6 tys. 0sob)
oraz obwodu brzeskiego (ubytek 44,5 tys. 0sob). Jedynie w woj. lubelskim wystgpuje
przewaga ludnosci wiejskiej (53,5% ogotu ludnosci), natomiast w pozostatych regio-
nalnych jednostkach administracyjnych dominuje ludno$¢ miejska, a obszary wiejskie
zamieszkuje w obwodzie brzeskim jedynie 32,8% ogotu ludnosci, Iwowskim — 39,7%,
a wotynskim — 48,1%.

Niewatpliwym endogenicznym potencjatem regionu transgranicznego, sprzyja-
jacym rozwojowi turystyki (w tym aktywnej) sa zachowane — w do$¢ dobrym stanie
— walory srodowiska przyrodniczego, w wigkszym zakresie objgte ochrona po stronie
polskiej (ryc. 2). Tworzy je m.in.:

— 9 parkoéw narodowych: Poleski i Roztoczanski (lubelskie), Biatowieski (brzeskie),
Szacki, ,,Puszcza Cumanska”, ,,Prypec¢-Stochod” (wotynskie), Jaworowski, ,,Pot-
nocne Podole”, ,,Beskidy Skolskie” (Iwowskie);

— 21 parkow krajobrazowych, 401 rezerwatow, 17 obszarow chronionego krajobrazu
oraz 1878 pomnikow przyrody.

Najcenniejszym przyrodniczo kompleksem jest Puszcza Bialowieska, potozo-
na w obwodzie brzeskim (a po polskiej stronie w woj. podlaskim) wpisana na Listg
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO jako najwigkszy naturalny obszar lesny w Euro-
pie. Ponadto, warto odnotowaé proces tworzenia transgranicznych obszaro6w cennych
przyrodniczo (a jednocze$nie atrakcyjnych turystycznie) w ramach inicjatywy UNE-
SCO — Czlowiek i Srodowisko. Naleza do nich:
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— Miegdzynarodowy Rezerwat Biosfery ,,Polesie Zachodnie” (powstaty w 2002 r.,
rozszerzony w 2011 r.), obejmujacy po stronie polskiej: Poleski Park Narodowy
i Sobiborski Park Krajobrazowy, po stronie ukrainskiej — Szacki Park Narodowy
oraz biatoruski rezerwat biosfery ,,Polesie Nadbuzanskie”.

— Planowany Transgraniczny Rezerwat Biosfery ,,Roztocze”, ktory po polskiej stro-
nie ma obja¢ Roztoczanski Park Narodowy oraz parki krajobrazowe: Poludnio-
woroztoczanski, Krasnobrodzki, Szczebrzeszynski, Puszczy Solskiej oraz Lasy
Janowskie, a po stronie ukrainskiej: Jaworowski Park Narodowy, park krajobra-
zowy ,,Roztocze Rawskie” oraz rezerwat ,,Roztocze”.

Przesztoé¢ polsko-biatorusko-ukrainskiego regionu transgranicznego sprzyjata
tworzeniu walorow (wielo)kulturowych zaréwno w osrodkach miejskich, jak i na ob-
szarach wiejskich, sposrod ktorych wymieni¢ nalezy m.in. :

—  zespoly staromiejskie Lwowa i Zamogcia, wpisane na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO,

— zabytkowe drewniane cerkwie zlokalizowane w obwodzie Iwowskim, z ktérych
czg$¢ jest takze na Liscie UNESCO,

—  zespOt staromiejski Lublina oraz miasta: Kazimierz Dolny (lubelskie) i Zotkiew
(Iwowskie) oraz Pinsk i Kamieniec (brzeskie),

— liczne patace 1 zamki (m.in. Koztowka, Luck, Olesko, Podhorce Ztoczow),

— twierdze w Brzesciu,

— obiekty martyrologiczne — dawne hitlerowskie obozy koncentracyjne (Majdanek,
Betzec, Sobibor).

Glownymi osrodkami recepcji ruchu turystycznego w woj. lubelskim sa mia-
sta: Lublin, Kazimierz Dolny, Nalgeczow 1 Zamos$¢ oraz obejmujace obszary wiejskie:
Pojezierze Leczynsko-Wtodawskie i Roztocze. W obwodzie brzeskim jest to Puszcza
Biatowieska oraz Brzes¢ i Pinsk, a po stronie ukrainskiej glownym obszarem naptywu
turystow, takze polskich jest obwod lwowski, w tym zwtaszcza miasto Lwow oraz
miejscowosci je otaczajace, tj.: Olesko, Podhorce, Swirz, Ztoczow i Zotkiew. Jesli zas
chodzi o obwdd wotynski to najliczniej odwiedzane jest Pojezierze Szackie, a z miast:
Luck i Wlodzimierz Wotynski.

W celu oceny stanu dotychczasowego rozwoju turystyki w polsko-biatorusko-
ukrainskim regionie transgranicznym postuzono si¢ wybranymi wskaznikami (tab. 1),
tj. [Szromek 2012, s. 295-309]:

— funkcji turystycznej Baretje’a—Deferta (liczba miejsc noclegowych w przeliczeniu
na 100 mieszkancow),

— intensywnosci ruchu turystycznego Schneidera (liczba korzystajacych z noclegow
w ciagu roku w przeliczeniu na 100 mieszkancow),

— intensywnosci ruchu turystycznego Charvata (liczba udzielonych noclegow w cia-
gu roku w przeliczeniu na 100 mieszkancow),

— gestosci bazy noclegowej (liczba miejsc noclegowych do powierzchni w km?),

—  gestosci ruchu Deferta (liczba korzystajacych z noclegéw do powierzchni w km?),
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— rozwoju bazy noclegowej (liczba korzystajacych z noclegdéw do liczby miejsc
noclegowych),

— wykorzystania pojemnosci noclegowej (liczba udzielonych noclegéw do liczby
miejsc noclegowych).

Tabela 1
Wskazniki rozwoju turystyki w regionie transgranicznym w 2011 r.
Wskaznik

intensywnosci ruchu .~ T &

TS turystycznego gestosc §, 3
N D@ D o o

o' s c @

=20 [} © S $£ 8

Wyszcze- | 2 © © g < = 2.
golnienie | = -3 3 kS ko4 © o s 2
T 2 & S = F E3:
S © S S < = S i

Lubelskie 08 30,1 68,5 0,7 26,1 35,9 81,6
Brzeskie 08 29,1 14,8 0,3 12,4 36,8 186,6

Wotynskie 0,6 1,2 57,3 0,3 58 19,4 5,1
Lwowskie 1,2 24,7 167,1 14 28,8 20,7 140,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Jakubowski et al. 2013].

Z tab. 1, w ktorej zestawiono wartosci powyzszych wskaznikéw dla czterech
regionalnych jednostek administracyjnych tworzacych region transgraniczny wynikaja
okreslone wnioski. Mozna stwierdzi¢, ze zarbwno w polskiej, biatoruskiej, jak i ukra-
inskiej czesci funkcje turystyczne nie sa w istotny sposob rozwiniete. Swiadczy o tym
warto$¢ wskaznika Baretje’a—Deferta, ksztattujaca si¢ na poziomie zdecydowanie po-
nizej 4, co interpretuje si¢ jako niemal zupetny brak aktywnoSci turystycznej [ibidem,
s. 299]. Potwierdzaja to takze niskiej wartosci wskazniki gestosci bazy noclegowe;j
oraz gestosci ruchu Deferta, ktore w przypadku dobrze rozwinigtych pod wzgledem
turystycznym obszaréw, wynosza odpowiednio: co najmniej 1000 oraz 50 [ibidem,
s. 300].

Mimo ogo6lnie stabego poziomu rozwoju turystyki, w ramach regionu transgra-
nicznego wystgpuja pewne zroznicowania. Najwigcej turystow przybywato do woj. lu-
belskiego — 655,1 tys. 0s6b rocznie, nieco mniej do Iwowskiego — 627,2 tys., wyraznie
mniej do brzeskiego 405,3 tys., a najmniej do wolynskiego — 116,7 tys. Odnoszac te
wielkosci do liczby ludnosci, okazato sig, ze najwyzszy wskaznik Schneidera charak-
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teryzowat woj. lubelskie 1 obwod brzeski, a najnizszy — obwod wotynski. Pod wzgle-
dem wskaznika Charvata zdecydowanym liderem jest obwdd Iwowski, co oznacza, ze
turysci preferuja tam dtuzsze pobyty w poréwnaniu z woj. lubelskim. Pod wzgledem
gestosci bazy noclegowej i ruchu turystycznego Deferta wyrdznia sig obwod lwowski
i woj. lubelskie. Relatywnie najlepiej rozwinigta baz¢ noclegowa ma obwod brzeski
i woj. lubelskie, a w najwyzszym stopniu wykorzystuja ja obwody: brzeski i Iwowski.
Udziat turystow zagranicznych w ogélnej licznie korzystajacych z noclegéw byt naj-
wyzszy w obwodzie brzeskim — 32,1%, a w dalszej kolejno$ci — w obwodzie Iwow-
skim — 19,6% 1 woj. lubelskim — 14,9%, a najmniejszy — w obwodzie wotynskim
—7,3%. Roznica polega jednak na tym, ze w przypadku obwodu brzeskiego dominuja
turys$ci z panstw bytego Zwiazku Sowieckiego, zwtaszcza z Ukrainy, ktorych nie doty-
czy obowiazek wizowy, natomiast obwod lwowski i woj. lubelskie odwiedzaja turysci
z calego $wiata. Jednak konflikt zbrojny miedzy Rosja a Ukraina, ktory dotyczy dosé¢
odlegltych terenow (Krym, Donbas) wptynat negatywnie na naptyw turystéw zagra-
nicznych takze w zachodnich obwodach Ukrainy (Iwowskie, wotynskie).

Podsumowujac rozwazania zawarte w tej czgSci opracowania, mozna stwierdzic,
ze mimo atrakcyjnego potencjatu przyrodniczego i kulturowego, jego wykorzystanie
dla rozwoju turystyki w regionie transgranicznym jest niewielkie. Probe wskazania
kierunkow zmiany tej sytuacji podjeto w opracowanej w latach 2013-2014 Strategii
wspotpracy transgranicznej Wojewodztwa Lubelskiego, Obwodu Wolynskiego, Obwo-
du Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020.

3. Kierunki rozwoju turystyki w regionie transgranicznym

Jak juz wspomniano, z inicjatywy Samorzadu Wojewodztwa Lubelskiego,
Zwiazku Transgranicznego Euroregion Bug oraz wsparcia Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych RP — zostata przygotowana Strategia wspoipracy transgranicznej Wojewodz-
twa Lubelskiego, Obwodu Wotynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego
na lata 2014-2020. Jej celem generalnym jest podniesienie konkurencyjnosci spotecz-
no-gospodarczej obszaru transgranicznego w wymiarze europejskim, krajowym, re-
gionalnym i lokalnym, poprzez efektywne wykorzystanie potencjatow endogenicznych
oraz tagodzenie ograniczen wynikajqcych z funkcjonowania zewnetrznej granicy UE.
Jedna z czterech dziedzin dziatan strategicznych — obok Wspdipracy gospodarczej,
Infrastruktury komunikacyjnej i granicznej oraz Nauki i szkolnictwa wyzszego — jest
Srodowisko naturalne, kultura i turystyka.

Uznano, ze do mocnych stron turystyki w regionie transgranicznym naleza:
istotne walory przyrodnicze i niewielki poziom ich degradacji, integrujaca w wymia-
rze transgranicznym lokalizacja najcenniejszych jednostek fizjograficznych (Polesie,
Roztocze, dorzecze Bugu), potencjal kulturowy oparty na dziedzictwie wielokultu-
rowosci, transgraniczna lokalizacja obiektéw kulturowych, brak istotnych barier jeg-
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zykowych oraz przyjazne nastawienie do turystow (gos$cinnosc¢). Stabosciami za$ sa:
niezbyt rozwinigta i za mato zdywersyfikowana infrastruktura turystyczna, brak istot-
nych transgranicznych produktéw turystycznych, niska dostgpnos¢ komunikacyjna
do potencjalnych produktow turystycznych, brak turystycznych przej$¢ granicznych,
staba dostgpnos$¢ informacji turystycznej (mata liczba wydawnictw turystycznych,
w tym elektronicznych, mata liczba punktéw informacji turystycznej oraz niewtasci-
we ich rozmieszczenie), a takze niezadowalajacy stan zabytkow i zespotow miejskich,
zwlaszcza po stronie ukrainskie;.

Szans na rozwdj turystyki upatruje si¢ w unikalnych — w wymiarze europe;j-
skim — walorach przyrodniczych i kulturowych, rozwoju transgranicznych produk-
tow turystycznych (regionalnych, lokalnych) adekwatnych dla ré6znych form turystyki,
wzmacnianiu spotecznych wigzi transgranicznych oraz kultury lokalnej i regionalne;
przez wspotprace szkot, tworzenie nowoczesnych form ochrony srodowiska (geoparki)
oraz rozszerzenie zasiggu przestrzennego umowy o matym ruchu granicznym z Bia-
torusia i Ukraina. Z kolei gtdéwnymi zagrozeniami sa: konkurencja innych obszaréw
turystycznych, dominacja pozaturystycznych motywow przyjazdoéw, utrzymanie ruchu
wizowego dla obywateli Biatorusi i Ukrainy (a takze dla obywateli UE udajacych si¢
na Biatoru$) oraz zanikanie kultury regionalnej i lokalnej. Nowym bardzo istotnym
zagrozeniem jest wojna we wschodnich regionach Ukrainy, ktora zniechgca turystow
— ze wzgledu na niepewno$¢ sytuacji — do odwiedzania takze jej zachodniej czgsci.

Cel dziedzinowy Strategii w zakresie $srodowiska naturalnego, kultury i turystyki
zostal sformutowany jako: wzmacnianie potencjatu przyrodniczego i kulturowego oraz
jego wykorzystanie dla rozwoju turystyki. Jego realizacja powinna spowodowac¢ efekt
w postaci podniesienia atrakcyjnos$ci turystycznej regionu transgranicznego w wy-
miarze krajowym i europejskim z zachowaniem jego bioréznorodnosci oraz waloréw
dziedzictwa kulturowego. W zwiazku z powyzszym, zaproponowano m.in. nastgpujace
kierunki dziatan:

— wspieranie powstawania i koordynacji funkcjonowania transgranicznych obszarow
chronionych,

— stymulowanie dziatan transgranicznych na rzecz czysto$ci wod dorzecza Bugu,

— opracowanie transgranicznych produktow turystycznych,

— transgraniczne dziatania na rzecz ochrony $wiatowego dziedzictwa kultury,

— wspieranie 1 koordynowanie transgranicznych imprez kulturalnych,

— tworzenie transgranicznych sieci wspotpracy instytucji i organizacji zajmujacych
si¢ srodowiskiem naturalnym, kultura i turystyka.

Nie bez znaczenia dla rozwoju turystyki sa takze proponowane kierunki dziatan
dotyczace dziedziny: Infrastruktura komunikacyjna i graniczna, tj..

— podniesienie przenikalno$ci granicy polsko-biatoruskiej i polsko-ukrainskiej przez
otwarcie nowych przej$¢ granicznych, w tym przej$¢ pieszych i turystycznych,

— poprawa dostgpnosci drogowej przejs¢ granicznych,

— zwigkszenie iloéci transgranicznych powiazan komunikacyjnych,
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— rewitalizacja transgranicznej infrastruktury kolejowe;j,
— wspieranie nowoczesnych portow lotniczych w Lublinie, Lwowie i Brzesciu
w kierunku otwarcia nowych polaczen, w tym transgranicznych.

Powstaje pytanie na ile realne jest zrealizowanie wskazanych zamierzen, bowiem
juz w latach 90. XX w. byty tworzone dokumenty strategiczne dla pogranicza polsko-
biatorusko-ukrainskiego, z ktorych w praktyce nic nie wynikato. Staboscia tych do-
kumentdéw byto jednak to, ze powstawaty one z inicjatywy polskiej, przy braku rze-
czywistego (a nie tylko formalnego) zaangazowania strony biatoruskiej i ukrainskiej,
formutowaly dos¢ ogdlnikowe kierunki dziatania, nie zawierajac jednocze$nie elemen-
tow systemu realizacji (podmioty realizacji, system monitoringu, zrodta finansowania).
Bierno$¢ wtadz biatoruskich (duza) i ukrainskich (troch¢ mniejsza) wynikata z uwarun-
kowan geopolitycznych, gdyz granica panstwowa oddzielajaca woj. lubelskie od obwo-
dow: brzeskiego, Iwowskiego 1 wotynskiego nabrala charakteru granicy zewngtrznej UE
i strefy Schengen, co obnizylo jej przepuszczalnosé, zwtaszcza dla obywateli Biatorusi
i Ukrainy. Istotna przeszkoda byt takze dystans instytucjonalny, zwiazany z nieadekwat-
noscia kompetencyjna sasiadujacych ze soba regionéw administracyjnych oraz jednostek
subregionalnych polskich, biatoruskich i ukrainskich. O ile dystans instytucjonalny nadal
wystepuje, o tyle nieco ztagodzone zostaty skutki wystgpowania zewngtrznej granicy
UE, dzigki Europejskiemu Instrumentowi Sasiedztwa i Partnerstwa, w ramach ktorego
w latach 2007-2013 byt, a w kolejnym okresie programowania (2014-2020) bedzie re-
alizowany Program Wspolpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina. Mozliwo$¢
pozyskania finansowania ze srodkdéw unijnych dla transgranicznych projektow o charak-
terze strategicznym stata si¢ zacheta do podjecia wysitku stworzenia nowego dokumentu
dla regionu transgranicznego. Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze Strategia wspotpracy
transgranicznej Wojewodztwa Lubelskiego, Obwodu Wolynskiego, Obwodu Lwowskiego
i Obwodu Brzeskiego na lata 2014-2020, powstata jako efekt wspotdziatania kilkunastu
ekspertow polskich, biatoruskich i ukrainskich, oraz zostala oficjalnie przyjgta do reali-
zacji przez Samorzad Wojewodztwa Lubelskiego, a takze wtadze regionalne obwodow:
brzeskiego, Iwowskiego i wotynskiego.

4. Wybrane dzialania na rzecz rozwoju turystyki aktywnej
W regionie transgranicznym

W tej czgsci opracowania skoncentrowano si¢ na dziataniach lub ich propozy-
cjach, zmierzajacych do realizacji Strategii wspotpracy transgranicznej Wojewodztwa
Lubelskiego, Obwodu Wotynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskiego na
lata 2014-2020 w zakresie rozwoju turystyki aktywnej, ograniczajac rozwazania — ze
wzgledu na rozmiary pracy — do dwdch jej form, tj. wodnej i rowerowe;.

Turystyka wodna w polsko-biatorusko-ukrainskim regionie transgranicz-
nym koncentruje si¢ obecnie na dwoch pojezierzach, tj.: Leczynsko-Wtodawskim
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w woj. lubelskim oraz Szackim w obwodzie wolynskim. Pojezierze Leczynsko-
Wtodawskie, stanowiace cz¢$¢ Polesia Zachodniego, sktada si¢ z ponad 60 jezior,
z ktorych najbardziej popularne jest Jezioro Biate Wlodawskie o powierzchni 106,4
ha, nad ktorym w sezonie letnim wypoczywa ok. 40 tys. turystow. Do innych zna-
nych jezior tego pojezierza nalezg jeziora: Piaseczno, Krasne, Lukcze i Zaglgbocze.
Cze¢s$¢ Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego objeto ochrong w formie Poleskiego
Parku Narodowego. Z kolei Pojezierze Szackie potozone jest w migdzyrzeczu Pry-
peci i Bugu. Sktada si¢ z ponad 30 jezior o znacznie wigkszej powierzchni niz po
stronie polskiej. Najbardziej znanymi jeziorami sa: Switaz (26,0 km?), Pulmo (16,3
km?), Lukie (6,8 km?), Lucymierz (4,3 km?) oraz Piaseczno (1,9 km?). Pojezierze
Szackie jest objete ochrong w ramach Szackiego Parku Narodowego. Problemem je-
zior ukrainskich jest brak — w odréznieniu od polskiego pojezierza — skanalizowania,
przez co zanieczyszczane sa one $cickami komunalnymi pochodzacymi z zabudowy,
wokot nich usytuowane;j.

Pojezierze Szackie potozone jest w odlegtosci ok. 8 km od Wlodawy i mogto-
by stanowi¢ razem z Pojezierzem Lgczynsko-Wtodawskim wspolny transgraniczny
produkt turystyczny zarowno dla turystyki wodnej, jak i rowerowej. Gtowna bariera
w tym wzgledzie jest jednak brak mostu na Bugu. Istniejacy wczesniej most we Wto-
dawie, zostat zniszczony w trakcie 11 wojny $wiatowej. Obecnie jego odbudowa nie
ma wigkszego sensu ze wzgledu na istniejacy przebieg granic panstwowych, gdyz
stanowitby on przejscie na granicy polsko-biatoruskiej, za ktorym w odlegtosci kilku
kilometrow musiatoby si¢ znajdowac kolejne przej$cie graniczne, tym razem biato-
rusko-ukrainskie. Projekt uruchomienia polsko-ukrainskiego przej$cia promowego
w Woli Uhruskiej na potudnie od Wtodawy nie zostal zrealizowany ze wzgledu na
rygory wizowe strefy Schengen. W tej sytuacji jedyna mozliwoscia dotarcia z Poje-
zierza Leczynsko-Wtodawskiego na Pojezierze Szackie jest skorzystanie z drogowo-
kolejowego przejscia w Dorohusku. W ten sposob odlegtos¢ wydtuza sig z kilkuna-
stu do ok. 80 km. Dodatkowym problemem jest brak mozliwosci przekroczenia tego
przejscia pieszo lub rowerem. Ponadto to, Ze jest to jedno z najwazniejszych przejsé¢
na trasie Warszawa-Kijow, oznacza na og6t dos¢ dtugi czas oczekiwania na przekro-
czenie granicy.

Zupehie niewykorzystana dla turystyki wodnej jest rzeka Bug, stanowiaca 0$
polsko-biatorusko-ukrainskiego regionu transgranicznego (ryc. 3), bedac jednoczesnie
czg$cia granicy polsko-biatoruskiej i polsko-ukrainskiej. Wieloletnie badania i monito-
ring wykazuja, ze podstawowym zagrozeniem dla wod rzeki Bug sa zanieczyszczenia
biogenne na calej jej dtugosci [Kawatko, Miszczuk 2008, s. 205-207]. Wedhug polskiej
klasyfikacji caty graniczny odcinek Bugu prowadzi wody nadmiernie zanieczyszczone,
co powoduje znaczna dyskwalifikacje tych wod zarowno dla celow bytowo—uzytko-
wych (wodociagowych), jak i rekreacyjnych (ryc. 4). Przyczyna tego stanu rzeczy
jest przede wszystkim brak kompleksowych rozwiazan z zakresu gospodarki wodno-
sciekowej we Lwowie na Ukrainie oraz Brzesciu na Biatorusi.
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Rzeka Bug posiada duze potencjalne mozliwosci do rozwoju 1 uprawiania tu-
rystyki wodnej. Aby tak sig stato rzeka powinna by¢ przygotowana infrastrukturalnie
do rozwoju tej funkcji m.in. przez: stworzenie stanic wodnych, wypozyczalni sprzgtu
plywajacego, organizacji miejsc noclegowych, zaplecza gastronomicznego itp., a takze
utrzymywanie jej stanu pozwalajacego na odbywanie zeglugi. Dodatkowo atrakcyj-
no$¢ turystyczna Bugu mogtaby by¢ rozwinigta po realizacji programu odtworzenia
starych kanatow i potaczeniu przez kanat Pojezierza Szackiego z Prypecia oraz utwo-
rzeniu przeprawowych przejs¢ granicznych. W tym celu byt tez realizowany w ramach
Programu Wspoipracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013 projekt
Odtworzenie szlaku wodnego E-40 na odcinku Dniepr — Wista: od strategii do plano-
wania, we wspoOtpracy woj. lubelskiego z obwodami brzeskim i wotynskim. Bedzie
on kontynuowany w nowej perspektywie finansowej UE 2014-2020.
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W zakresie turystyki rowerowej inicjatyw jest duzo wigcej. W polsko-biatoru-
sko-ukrainskim regionie transgranicznym najwigcej oznakowanych szlakow rowero-
wych o znaczeniu regionalnym i lokalnym jest w woj. lubelskim (tab. 2). Pig¢ szlakow
regionalnych ma dtugos¢ 753 km, a — 58 lokalnych, przebiegajacych przez obszar 15
powiatéw — 1297 km. Obejmujg one obszary o cennych walorach przyrodniczych
i kulturowych. Do konca 2015 r. ma jeszcze zosta¢ ukonczony Szlak Rowerowy Polski

Wschodniej o dlugosci prawie 2000 km, przebiegajacy przez wojewddztwa:

— podkarpackie (ok. 430 km)

— $wigtokrzyskie (0k.190 km),

— lubelskie (ok. 350 km),

— podlaskie (ok. 592 km),

— warminsko-mazurskie (ok. 420 km).

Oznakowane szlaki rowerowe woj. lubelskiego

Regionalne szlaki rowerowe
nazwa dtugosé w km

Lublin - Kazimierz Dolny (czerwony) 61
Lublin — Wola Uhruska (czerwony) 110
Kazimierz Dolny — Krasnik (czerwony) 106
Centralny Szlak Rowerowy Roztocza (czerwony) 188
Nadbuzanski Szlak Rowerowy (czerwony) 288
Lokalne szlaki rowerowe
lokalizacja (powiat) liczba dtugo$¢ w km
Bialski 1 12
Bitgorajski 14 14
Chetmski 3 68
Hrubieszowski 1 24
Janowski 3 86
Krasnostawski 1 50
Lubartowski 1 26
Lubelski 7 186
tukowski 1 16
Opolski 9 301
Parczewski 2 127
Putawski 4 124
Tomaszowski 1 21
Wiodawski 4 17
Zamojski 6 125

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Rowerem przez lubelskie 2014].

Tabela 2
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W woj. lubelskim bgdzie on prowadzit m.in. przez Roztoczanski Park Narodo-
wy, Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej, Sobiborski Park Krajobrazowy, Podlaski
Przetom Bugu. Zostanie potaczony z jedenastoma istniejacymi juz szlakami rowero-
wymi, w tym m.in. z Centralnym Szlakiem Rowerowym Roztocza. Cz¢$¢ szlaku be-
dzie przebiega¢ takze wzdhuz granicznego odcinka rzeki Bug. Koszt realizacji projektu
oceniany jest na 173 min zl, z tego 147 mln pochodzi z PO ,,Rozwoj Polski Wschod-
niej”. Oprocz oznakowanych szlakow rowerowych w woj. lubelskim funkcjonuje 19
punktow informacji turystycznej, 38 wypozyczalni rower6w oraz 22 organizacje gru-
pujace turystow rowerowych.

Na znacznie nizszym poziomie rozwoju znajduje si¢ turystyka rowerowa w ob-
wodach: lwowskim, wolynskim i brzeskim. W obwodzie Iwowskim istnieje bez po-
réwnania mniej oznakowanych szlakow rowerowych, w porownaniu z woj. lubelskim.
Sa to: szlak o dtugosci 70 km Lwow-Zolkiew oraz szlak ,,Kurortow i stref rekreacyj-
nych” o dtugosci 500 km, biegnacy przez obwody: Ilwowski, zakarpacki, iwano-fran-
kowski i czerniowiecki. Planowane sa kolejne: ,,Po zamkach”, ,,Po rezerwatach”, ,,Po
osrodkach kultury ludowe;j”, ,,Po miejscach historycznych”, ,,Po zabytkach architek-
tury drewnianej”. Impulsem do tego typu dziatan stat si¢ m.in. Europejski Tydzien
Turystyki Rowerowej, ktory odbyt sie¢ we Lwowie i Zotkwi 12-17 lipca 2015 r. Wy-
raznie brakuje natomiast oznakowanych tras rowerowych w obwodach wotynskim
i brzeskim.

Cecha charakterystyczna przebiegu tras rowerowych w polsko-biatorusko-ukra-
inskim regionie transgranicznym jest to, ze nie przekraczaja one granicy panstwowe;j.
Nie maja zatem charakteru transgranicznego. Pewna proba przetamania dotychczaso-
wej ich specyfiki byt realizowany w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej
PL-BY-UA 2007-13 projekt: ,,Szlak rowerowy — Sladami Nadbuzanskich Tajemnic”.
Jego wykonawca byta Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta I w Biatej
Podlaskiej w partnerstwie z Panstwowym Uniwersytetem Brzeskim im. A. Puszkina.
W ramach projektu wyznaczono i oznakowano cztery trasy rowerowe o dlugosci ok.
600 km (z czego na strong biatoruska przypada ok. 230 km). Trzy z nich: niebieska,
zielona i czerwona przebiegaja przez obszar powiatu bialskiego, natomiast zotta przez
teren rejonu brzeskiego i1 kamienieckiego w obwodzie brzeskim. Powstat takze trojje-
zyczny przewodnik po wspominanych trasach [Sladami ... 2014].

Nowym impulsem do rozwoju turystyki rowerowej w polsko-biatorusko-ukrain-
skim regionie transgranicznym stanie si¢ z pewnos$cig — otwarte 1 lipca 2015 r. — dro-
gowe przejsécie graniczne w Dothobyczowie. Wyznaczono w jego ramach specjalny
pas dla pieszych i rowerzystow. Dotychczas jedyna mozliwos¢ pieszego i rowerowego
przekraczania wschodniej granicy Polski byta na przej$ciu w Medyce. Przejscie w Do-
thobyczowie ma szansg¢ zaktywizowaé przede wszystkim transgraniczna turystyke ro-
werowa na Roztoczu, rozciagajacym si¢ od Krasnika w woj. lubelskim po Lwow.
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Ryec. 4. Stan czystosci dorzecza Bugu

Whioski

Zaprezentowane rozwazania sklaniaja do sformutowania kilku wnioskéw. Po-
lozenie przygraniczne wzdtuz granicy panstwowej o charakterze zamknigtym, nadaje
regionom charakter peryferyjny zarowno w wymiarze komunikacyjnym, jak i spolecz-
no-gospodarczym. Jakkolwiek kazde pogranicze ma swoja specyfike zwiazana z jego
historia, migracjami ludnosci r6znych narodowosci, co sprzyja tworzeniu wielokul-
turowego potencjalu turystycznego. Moga wzbogacac i uzupetiac go takze walory
przyrodnicze o charakterze transgranicznym, na ogét w niewielkim stopniu przeksztat-
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cone w warunkach granicy zamknigtej. Pogranicza sa zatem atrakcyjnymi obszarami
do uprawiania turystyki, a w szczegolnosci aktywnej, co wymaga jednak stworzenia
odpowiedniej infrastruktury.

Dotychczasowy stan wykorzystania walorow turystycznych polsko-biatorusko-
ukrainskiego regionu transgranicznego nalezy uzna¢ za niewielki. Uwarunkowania
geopolityczne powoduja, ze inicjatywy w zakresie turystyki aktywnej (m.in. wodnej
i rowerowej) nie maja na ogot charakter transgranicznego, a zlokalizowane sg w po-
szczegolnych czgsciach ,,narodowych”, najwigcej w woj. lubelskim. Aby zmienic¢ te
sytuacje przygotowano dokument Strategii wspotpracy transgranicznej Wojewodz-
twa Lubelskiego, Obwodu Wolynskiego, Obwodu Lwowskiego i Obwodu Brzeskie-
go na lata 2014-2020. Zawiera on pozadane kierunki dziatan strategicznych m.in.
w zakresie turystyki. Tres¢ tego dokumentu moze stac si¢ podstawa do formutowania
nowoczesnych produktéw turystycznych na poziomie lokalnym, regionalnym i trans-
granicznym, ktore zdynamizuja ruch turystyczny na obszarze pogranicza. Nie bez
znaczenia w tego typu dziataniach, w ktorych powinny by¢ zaangazowane wladze
regionalne i lokalne, przedsigbiorstwa turystyczne i organizacje pozarzadowe, jest
wsparcie ze srodkéw UE w nowej perspektywie finansowej 2014-2020 m.in. w ra-
mach Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze bez
zasadniczych zmian uwarunkowan geopolitycznych, przektadajacych si¢ na wigksza
swobodg przemieszczania si¢ turystow przez zewngtrzna granicg UE, jaka stanowi
granica polsko-biatoruska i polsko-ukrainska, nie nalezy oczekiwac¢ spektakularnego
rozwoju turystyki transgranicznej, takze w jej aktywnych formach.
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