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Abstract: Spatial Changes in the Countryside in Poland During the Transition Period
and After Joining the European Union. The changes that occur and may occur in spatial
structures of rural areas in Poland are not revolutionary. They have rather evolutionary form of
a different nature and intensity. Those processes have often far-reaching consequences for the
rural development. On the one hand, the influence of European funds and programs is effected
a process of rural areas modernization and organization, on the other, economic growth results
in spontaneous investment and the expansion of urbanization and urban sprawl not only in the
immediate vicinity of the metropolises and cities but also in many remote regions, peripheral
and until recently dominated by agriculture.

The article presents the most important spatial processes affecting currently and for the fore-
seeable future changes in land use of rural space in Poland, in the context of the main factors
resulting in those changes. The inhabitants and users of rural areas, as well as local policymak-
ers have an impact on changes of the structure of rural spatial organization, intensity and form
of its development, and the preservation of village natural and cultural assets.

Keywords: Functional structure, rural center, rural peripherality, spatial structure of rural areas,
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Wprowadzenie

Zmiany w strukturach przestrzennych wsi, jakie zachodza i moga zaj$¢ w Srednio-
okresowym horyzoncie czasu nie majg charakteru rewolucyjnego. Sa to z reguty prze-
ksztalcenia zabudowy, infrastruktury technicznej, zmiany wiasnosciowe, zwartosci
osiedli, skupienia lub rozproszenia zainwestowania, o réznym charakterze i intensyw-
nosci, czgsto o dalekosieznych konsekwencjach dla kierunkdéw rozwoju wsi, ale typu
ewolucyjnego. Pod wplywem programéw i srodkow europejskich zachodzi wzglednie
intensywny proces modernizacji i porzadkowania przestrzeni obszarow wiejskich, jak-
kolwiek wzrost gospodarczy skutkuje zywiolowym inwestowaniem i rozszerzaniem
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si¢ zurbanizowanych form zagospodarowania nie tylko w bezposrednim otoczeniu
metropolii i miast (suburbanizacja), ale rowniez w regionach oddalonych, peryferyj-
nych i zdominowanych do niedawna przez rolnictwo (semiurbanizacja).

W opracowaniu wskazano czynniki istotne dla zmian w zagospodarowaniu prze-
strzeni wiejskiej w Polsce, w okresie transformacji ustrojowej i po przystapieniu do
Unii Europejskiej. Od mieszkancow i uzytkownikow obszaréw wiejskich zalezy
W znacznym stopniu struktura przestrzenna wsi, intensywno$¢ i formy zagospoda-
rowania przestrzeni, a takze stopien zachowania waloréw, tak przyrodniczych, jak
i kulturowych oraz atrakcyjno$¢ zasobdw. Jest oczywiste, ze mozna wskaza¢ bardzo
duzo relacji, sprz¢zen zwrotnych i ztozonych oddziatywan, ktore zmieniajg sytuacje
rozwojowa obszarow wiejskich [np. Ravetz et al. 2013; Copus et al. 2014; Heftner
2015]. Przeksztalcenia struktur przestrzennych obszaréw wiejskich mozna rozwazac
w wyroznianych wspolczesnie dziewigciu kategoriach zmiany strukturalnej na wsi.

Oddziatywanie wiejskiej demografii (rural demography), takie jak m.in. starze-
nie si¢ spotecznosci wiejskich, odptyw migracyjny kobiet, migracje ludzi mtodych,
naptyw nowych mieszkancow wsi z miast, skutkujg zaréwno niekorzystnymi (zanik
zabudowy, pustostany, niewykorzystanie infrastruktury technicznej i spotecznej wsi,
likwidacja obiektow ustugowych i handlowych itp.), jak i korzystnymi zmianami
(w strukturze wielko$ci gospodarstw rolnych, dogeszczanie zabudowy, wzrost efek-
tywnos$ci wykorzystania infrastruktury technicznej, przywracanie terenow zielonych
itd.) w wiejskiej przestrzeni.

Z kolei zatrudnienie na wsi (rural employment) to przestrzenne efekty specjalizu-
jacego si¢ rolnictwa, rozwoju ustug dla sektora rolnego, dojazdéw do pracy, zard6wno
na wies$ (przystanki autobusowe, parkingi), jak i do miast (zmiany funkcji zabudowy
gospodarczej, garaze, zabudowa mieszkaniowa, dogeszczanie sieci drog wiejskich)
oraz agroturystyki i rekreacji (gospodarstwa agroturystyczne, obiekty ushug rekrea-
cyjnych, szlaki rowerowe, rewitalizacja zabytkdw).

Do istotnych zmian w zagospodarowaniu przestrzeni wiejskiej prowadzi rozwoj
wiejskiej przedsigbiorczosci (rural business development) — powstawanie firm zwia-
zanych z sektorem zywnos$ciowym (obiekty produkcyjne, magazynowe, logistyczne),
stosowanie odnawialnych zrddet energii (farmy wiatrowe, fotowoltaiczne, instalacje
wykorzystania biomasy), uruchamianie mikroprzedsi¢biorstw zwigzanych z ustugami
podstawowymi dla wsi.

Daleko idgce zmiany w formach zagospodarowania wsi wynikajg z nowych relacji
miasto — wies (rural-urban relationships). Dzialania poprawiajace dostgpno$¢ miast
1 miejskich miejsc pracy wywoluja efekty suburbanizacyjne, pojawiaja si¢ nowe
formy mieszkaniowej zabudowy wiejskiej, stale relacje komunikacyjne z obiektami
umozliwiajacymi ich podtrzymywanie. Rozszerzanie si¢ rynkéw zbytu dla wiejskiej
produkcji i ustug oznacza lokalizacje obiektow obstugi transportowej, magazynowej,
marketingowej. Rowniez zjawisko drugich domoéw ma istotne oddziatywanie na zmia-
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n¢ ksztaltu wiejskiej przestrzeni (rewitalizacja obiektow tradycyjnych, powstawanie
nowej zabudowy rekreacyjnej), [zob. Heffner 2011; Staszewska 2012].

Duzy wplyw na kierunki przeksztalcen w przestrzeni wsi majg zagadnienia zwig-
zane z dziedzictwem kulturowym (cultural heritage). Sg to bardzo liczne obiekty
historyczne z potencjatem uzytkowym (np. hotele, pensjonaty, restauracje), obiekty
o historycznych walorach i ich nowe funkcje (np. muzea, domy spotkan, siedziby
instytucji) oraz rola tradycji i kultury wiejskiej w integracji wiejskich Srodowisk
lokalnych (inicjatywy spoleczne skutkujgce aktywizacja mieszkancow wsi (stowa-
rzyszenia, lokalne grupy dziatania, rady soteckie), nowa infrastrukturg techniczna,
obiektami uzytecznosci publicznej).

Zmiany przestrzenne na obszarach wiejskich maja takze zwigzek z dostepem do
ushug publicznych (access to services of general interest). Dazenie do zapewnienia
dostepu do ustug publicznych na wsi skutkuje zardowno nowymi obiektami (centra
obstugi mieszkancow wsi, obiekty ochrony zdrowia, edukacji, administracji, utrzy-
mania infrastruktury, banki itd.) oraz ich koncentracja we wsiach gminnych i miejsco-
wosciach z duzym potencjatem ludnosciowym. Sg rOwniez zmiany w przeznaczeniu
publicznych zabudowan (likwidacja szkot gminnych, przedszkoli, obiektow poczty,
posterunkow itp.), inwestycje skutkujace zmianami komunikacyjnej i transportowej
dostepnosci wsi oraz tworzenie o$rodkoéw ustug podstawowych dla mieszkancow wsi
itp. [Heffner, Klemens 2015].

Daleko idacymi przeksztalceniami przestrzeni wiejskiej skutkujg zmiany w oto-
czeniu instytucjonalnym wsi (institutional capacity). Konsolidacja instytucji admini-
stracji samorzgdowej prowadzi do lokalizacji licznych obiektoéw we wsiach gminnych,
rozwijajace si¢ instytucje zycia spolecznego implikuja nowe funkcje istniejacych
budynkow i pomieszczen, liderzy, instytucje wsparcia rolnictwa i systemow ekologicz-
nych sa sktadowg jakoSciowej zmiany wsi 1 ich przestrzeni, czesto w istotny sposob
zmieniajac tad przestrzenny obszarow wiejskich [Heffner, Klemens 2013].

Nowe dziatania zwigzane z dostosowaniem obszarow wiejskich do zmian klima-
tycznych (climate change) ujawniajg si¢ gtdwnie w powstawaniu obiektow zmniej-
szajacych presje na srodowisko [por. Kistowski 2009]. Sg to zaré6wno oddzialywania
aktywne (redukcja zanieczyszczenia powietrza, wod, rozbudowa urzadzen ochrony
srodowiska, zmiany wydajnosci i hermetyzacja procesow produkcyjnych, nowe tech-
nologie produkcji energii (farmy wiatrowe, fotowoltaika, biogaz, ogrzewanie z bioma-
sy, uprawa ros$lin energetycznych itd.) i pasywne (tworzenie obszaréw chronionych,
ograniczanie uzytkowania, $wiadomos$¢ ekologiczna).

Zmiany strukturalne w gospodarstwach rolnych [farm structural change, por.
Otolinski, Wielicki 2003; Wigier 2013; Dax 2014] skutkuja przede wszystkim nowymi
formami uzytkowania przestrzeni rolniczej, ale takze nowymi, czgsto wielkoskalo-
wymi obiektami gospodarki rolnej i jej obstugi (obory, chlewnie, parki maszyn rolni-
czych, magazyny, przetworstwo ptodoéw rolnych itd.) oraz zanikiem zabudowy zdeka-
pitalizowanej i niedogodnie zlokalizowanej (kurniki, chlewy, stodoty, folwarki itd.).
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1. Glowne procesy przestrzenne na obszarach wiejskich do 2004 r.

Obszary wiejskie w Polsce — podobnie jak w wielu innych krajach europejskich, az
po lata 60. ubieglego wieku miaty przewazajaco rolniczy, monofunkcyjny charakter.
Ich obstuge w sensie podstawowych ushug i handlu zapewniaty liczne, zazwyczaj nie-
wielkie lokalne centra (najczesciej mate miasta, byte miasta lub wieksze wsie z funkcja
administracyjng (siedziba gminy) [wigcej na ten temat: Heffner 2011].

W po6zniejszym okresie struktura funkcjonalna wsi stopniowo komplikowata sig,
a w otoczeniu szybko rosngcych osrodkéow miejskich przybywato zaré6wno miesz-
kancow, jak i zmieniat si¢ uktad spoteczny oraz ekonomiczny wsi (m.in. masowe
odchodzenie od rolnictwa jako gtéwnego Zrodla utrzymania, nowe zaklady przemy-
stowe, firmy uslugowe, ludno$¢ dwuzawodowa, praca w miescie, naptyw ludnosci
miejskiej, funkcje rekreacyjne, drugie domy [zob. Heftner 2013]. Znaczne przeksztat-
cenia strukturalne spowodowat proces transformacji ustrojowej, wywotujac zmiany
wlasnosciowe w gospodarstwach rolnych (likwidacja PGR i wielu RSP i zwigzana
z tym procesem destrukcja majatku trwalego), zapoczatkowujac proces wzrostu areatu
gospodarstw indywidualnych i zmniejszania si¢ liczby rolnikow.

Po 2004 r. obszary wiejskie w krajach Unii Europejskiej przechodza wiele istot-
nych przemian spotecznych, gospodarczych i §rodowiskowych, skutkujacych zmiana-
mi w zagospodarowaniu przestrzennym wsi. Wynikaja one z nasilajacych si¢ procesow
wyludniania, porzucania gruntow rolnych i stopniowego zaniku podstawowych ustug
na obszarach wiejskich wielu regiondw i stref, szczegolnie tych, ktore charakteryzuja
si¢ niska gestoscig zaludnienia [Amcoff et al. 2011]. Stopniowo, dla coraz wickszej
liczby wsi jest to istotna bariera dla dziatalno$ci gospodarczej i wzrostu gospodar-
czego. Taki kierunek przeksztatcen jest w znacznym stopniu efektem dtugotrwalego
utrzymywania si¢ duzych réznic w poziomie dochodow ludnos$ci wiejskiej i miejskiej
oraz migdzy krajami cztonkowskimi, co szczego6lnie uwidacznia si¢ w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, w tym w Polsce [Bell et al. 2009].

2. Charakterystyczne trendy zmian przestrzennych na obszarach
wiejskich przed i po wejsciu do Unii Europejskiej

W Polsce, ludnos¢ wiejska stanowi wprawdzie ok. 38% catej populacji, ale obszary
wiejskie zajmuja ponad 90% powierzchni kraju. Juz zestawienie tych dwoch wielkosci
wskazuje, ze ggstos¢ zaludnienia wsi jest relatywnie niewielka, natomiast rozproszenie
osadnictwa wiejskiego znaczne. Mimo ze poczawszy od lat 2000. liczba mieszkancow
wsi nie maleje, to zmiany zachodzace w rozmieszczeniu ludnos$ci wiejskiej sa dwukie-
runkowe w sensie przestrzennym:

« w szerokim otoczeniu aglomeracji miejskich, zar6wno najwiekszych, jak i mniej-
szych, liczba mieszkancow wsi ros$nie (czg¢sto znacznie i w szybkim tempie);
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o natomiast w wielu strefach peryferyjnych, w ujeciu krajowym i regionalnym,
a czasami nawet lokalnym, zwykle gorzej skomunikowanych, stabo dostepnych
imniej atrakcyjnych (np. krajobrazowo, ekologicznie) — populacja wiejska zmniej-
sza sig.

Oba trendy wywotuja w przestrzeni wiejskiej rosngce rozproszenie zabudowy,
ktore stopniowo staje si¢ problemem rozwojowym wsi — przy wyzszym zaludnieniu
pojawiajg si¢ istotne trudnos$ci ograniczajace dostepnos¢ komunikacyjng i transporto-
wa obszarow wiejskich, przy nizszym — ujawniajg si¢ klopoty z zapewnieniem pod-
stawowych ustug. Wskazane kierunki zmian maja przewazajaco zywiotowy charakter,
a ich glebokie, niepozadane konsekwencje gospodarcze, spoteczne, infrastrukturalne,
a takze przyrodnicze i kulturowe sg najcze¢sciej, niestety negatywne [ Wilczynski 2014].

Wprawdzie tendencje rozwojowe wsi z okresu transformacji sytuujg strefy zapdz-
nienia i niskiej dynamiki wzrostu w rejonach potozonych peryferyjnie w stosunku do
sieci gtdéwnych miast, to widoczne jest rowniez ich czgstsze wystgpowanie w Polsce
Wschodniej niz Zachodniej. Sposrdd czynnikdw okreslajacych przestrzenne zréznico-
wanie obszarow wiejskich, wzrasta znaczenie kwestii potozenia w uktadzie centrum-
-peryferie, stopniowo maleje oddziatywanie zaszto$ci historycznych (rozbiorowych
1 zwigzanych z przesuni¢ciem granic po Il wojnie $wiatowej [Rosner, Stanny 2014]).
Do takiego rozktadu obszarow wiejskich nawigzuje rowniez w duzym stopniu prze-
strzenne zréznicowanie atrakcyjnosci inwestycyjnej [ryc. 1; Zarebski 2010].

Wsrod charakterystycznych kierunkéw zmian na obszarach wiejskich zwraca
uwage wzrost zroznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow
wiejskich, ktére ro$nie mimo prowadzonej od dtuzszego czasu polityki wyréwnywania
szans rozwojowych. Bardzo stabe sa powiazania rzeczywistej dynamiki rozwoju wsi
z aktywnoscig wiadz lokalnych w zakresie pozyskiwania i korzystania z dostgpnych
instrumentéw pobudzania rozwoju.

Wbrew wielu koncepcjom rozwoju obszaréw wiejskich nie maleje znaczenie
czynnikow zwigzanych z rentg potozenia. Mozna ja okresli¢ jako potencjalne, mniej
lub bardziej wymierne korzysci ptyngce z usytuowania danej jednostki (np. gminy
wiejskiej lub miejsko-wiejskiej) w przestrzeni kraju, regionu lub innej struktury
przestrzennej. Konkretna lokalizacja jest istotnym potencjatem rozwojowym wsi lub
obszaru wiejskiego pod warunkiem, ze zostanie w por¢ dostrzezona i odpowiednio
wykorzystana. Atrakcyjno$¢ potozenia — miejsce — moze mie¢ rdzne cechy i nies¢ po-
tencjalne korzysci. Naleza do nich (w okreslonych okoliczno$ciach) m.in. sprzyjajace
r6znym aktywnosciom gospodarczym warunki naturalne, bliskos¢ granicy, sasiedztwo
osrodkow miejskich lub dobra dostepnos¢ duzych miast, bliskos¢ osrodkow akade-
mickich, weztdow komunikacyjnych i sieci gtéwnych drég, lotnisk, stacji kolejowych
oraz bliskos¢ rynkow zbytu i bazy surowcowej [Ossowska 2004; Kopczewska 2008].
Z najnowszych badan wynika, ze atrakcyjno$¢ lokalizacji na obszarach wiejskich jest
postrzegana [Wisniewska 2014] przez przedsigbiorstwa, gtownie przez tatwy dostep
do rynkoéw 1 klientdéw, dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikéw, jakos¢ ustug
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telekomunikacyjnych oraz mozliwos¢ korzystania z krajowych i mig¢dzynarodo-
wych polaczen transportowych. Pewne znaczenie maja tez inne czynniki decydujace
o atrakcyjnos$ci lokalnego otoczenia, takie jak: preznie dziatajace instytucje naukowo-
-badawcze wspoélpracujagce z przemystem i uczestniczgce w tworzeniu innowacji,

dostep do migdzynarodowych rynkéw zbytu, a takze osiggni¢¢ technologicznych,
informacji i ushug.
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Ryc. 1. Zmiany w intensywnosci aktywnosci gospodarczej (liczba przedsiebiorstw
przypadajgcych na 1000 mieszkancow) w latach 1995, 2000, 2005 i 2009
Zrodto: [Zarebski 2010].
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Czynnikiem kulturowym, dotyczacym lokalnych spotecznosci, czerpigcych naj-
wiecej korzysci z globalizacji, jest umiejetno$¢ uruchomienia wewnetrznego poten-
cjatu przedsiebiorczosci i kooperacji. Jesli globalizacj¢ rozumie¢ jako dostosowanie
oferty podmiotow globalnych do tradycji, kultury i potrzeb lokalnych na wsi lub coraz
czesciej, jako adaptacje miejsc i podmiotow lokalnych do wymogow globalnych, to
kwestie lokalizacji i globalizacji sa, w zagospodarowaniu obszarow wiejskich, ze
sobg silnie zwigzane. Korzysci wynikajace z dogodnej lokalizacji wptywajg silniej na
przestrzenne zrdéznicowanie rozwoju niz prowadzona polityka spdjnosci.

Nowa rola rolnictwa, ktore nie tylko jest producentem zywno$ci, czgsto o pod-
wyzszonych walorach, ale roéwniez jest dostawcg biomasy, przeznaczanej na cele
energetyczne, a takze potencjatem dla rekreacji i turystyki. Ro$nie znaczenie obszaréw
wiejskich w sferze srodowiskowej — stajg si¢ one nie tylko miejscem produkcji surow-
cOw energetycznych, ale takze bezposredniej produkcji energii z zasobéw odnawial-
nych (wiatr i energia stoneczna). Sg takze podstawowa przestrzenig ochrony terenéw
cennych przyrodniczo, krajobrazowo i kulturowo.

Znaczne zmiany zachodza réwniez w sferze wlasnosci ziemi i gospodarstw rol-
nych na obszarach wiejskich, a ich tempo i kierunki sa bardzo silnie zréznicowane
regionalnie. Jakkolwiek trudno oceni¢ skale przestrzennych skutkéw rosnacego
gwaltownie rozdrobnienia gospodarstw rolnych (sa dzielone na cele komercyjne,
dochodowe, rekreacyjne, mieszkaniowe i inne)!, to Zywiotowe procesy przejmowa-
nia gruntdow rolnych pod zabudowe¢ mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, na cele
gospodarcze, produkcyjne, rekreacyjno-wypoczynkowe oraz komunikacyjne skutkuja
daleko idgcymi zmianami w strukturze wiejskiej przestrzeni. Ros$nie liczba dzialek na
obszarach wiejskich (szachownica gruntdw) i coraz wigcej z nich przeznaczane jest
na cele nierolnicze (zob. ryc. 2).

Osadnictwo wiejskie traci w wielu regionach zwarty charakter, maleje wartos¢
krajobrazowa i przyrodniczo-produkcyjna wsi, powstaja liczne konflikty przestrzen-
ne, a wzrost rozdrobnienia wlasnosci staje si¢ rowniez duza barierg lokalizacyjna dla
dalszego rozwoju, szczeg6lnie w strefach podmiejskich i urbanizujgcych si¢ [por. np.
Kajdanek 2012; Jabtonski, Mazurkiewicz 2014]. Rosng takze istotnie taczne koszty
uzytkowania zywiolowo zagospodarowywanych przestrzeni wiejskich, co obniza ich
atrakcyjnosc¢ dla potencjalnych nowych inwestorow, a takze ,,wypycha” juz funkcjo-
nujacych przedsigbiorcow.

1 W latach 1992-2012 wzrost zasobow gruntéw rolnych w posiadaniu ,,nierolnikow” byt ponad czte-
rokrotny (z 396 tys. ha w 1992 r. do 1687 tys. ha w 2012 r.). Rosngca gwaltownie presja na obszary
wiejskie atrakcyjne krajobrazowo i z walorami rekreacyjnymi objeta przede wszystkim obszary wiej-
skie Potnocno-Wschodniej, Potudniowo-Wschodniej, w woj. lubelskim i $§wigtokrzyskim oraz strefy
podmiejskie Warszawy, Lodzi, Wroctawia, Poznania, Gdanska, Lublina, Opola, Olsztyna i Bydgoszczy.
Niektore strefy podmiejskie — m.in. krakowska, rzeszowska, kielecka i konurbacja gornoslaska potaczyly
si¢ z rozleglejszymi obszarami wiejskimi tworzac szerszy obszar zmian w strukturze wlasnosci rolnej
[Gigbocki 2014].
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Szybki, czesto zywiotowy, rozwoj spoleczno-gospodarczy obszaréow wiejskich
w strefach zewnetrznych najwiekszych miast jest pochodng rosnacej atrakcyjnosci
lokalizacyjnej terenéw umozliwiajacych (przynajmniej potencjalnie) korzystanie
z sgsiedztwa miejskich rynkow i udogodnien (m.in. handlu wielkopowierzchniowego)
z jednoczesnym wykorzystywaniem walorow srodowiskowych [Glaz, Biczkowski
2012]. Charakterystyczne jest powstawanie i rozszerzanie si¢ stref podmiejskich wo-
kot najwiekszych miast, a takze wokot miast srednich o wysokim poziomie funkcji
miejskich (z wylaczeniem miast monofunkcyjnych). Rowniez wplyw aglomeracji
miejskich na obszary wiejskie w bezposrednim sasiedztwie jest wyraznie zalezny
od stopnia przeksztatcen przestrzeni wiejskiej, ktory — ogolnie biorac, zmniejsza si¢
w miar¢ wzrostu odlegtosci od miasta.

Udziad w ogdine| powierzchni
pruntdw rolmych:
I Palska - 6,3% Polska - 9,2%

rjaisin nhe wWystepue

Ryc. 2. Grunty rolne osdéb fizycznych nie wchodzace w sktad gospodarstw rolnych
w 2002i2012r.
Zrédto: [Glebocki 2012].

3. Uwarunkowania zmian przestrzennych na wsi

W skali krajowej, coraz wigkszego znaczenia nabieraja procesy poglebiania si¢
zapoznienia i niskiej dynamiki rozwoju gospodarczego i spolecznego na obszarach
wiejskich potozonych peryferyjnie w stosunku do sieci gléwnych miast, w relacji
centrum-peryferia krajowe [Stanny 2014], a takze w uktadach regionalnych.

Jesli syntetycznie uja¢ cechy struktur przestrzennych wsi i charakterystyki obsza-
row wiejskich, ktore sprzyjaja wielokierunkowemu rozwojowi spoteczno-gospodar-
czemu, to mozna je zebra¢ w nastepujace stwierdzenia:
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« tylko niektore miejscowosci na obszarach wiejskich sg podatne na rozwdj spotecz-
no-gospodarczy, dotyczy to szczegdlnie wsi o charakterze skupionym i zwartym,;
wigkszos¢ z nich wymaga dziatan inicjujacych aktywizacje i inicjatyw kreujacych
strefy o charakterze centrow;

e przez programy i inicjatywy odnawiajgce lub aktywizujgce wie§ mozna procesy
rozwoju w istotny sposob przyspieszy¢ i przyciagna¢ zainteresowanych; niektore
z nich maja pierwszorzgdne znaczenie, inne sg nieco mniej istotne;

o korzystng cechg wsi jest jej duza dostgpnos¢ komunikacyjna oraz mozliwos¢ pe-
netracji struktur morfologicznych tworzacych wiejska jednostke osadnicza przez
czytelny i utwardzony system drog i ulic;

o wigksza liczba mieszkancoéw, wyznaczajaca potencjal demograficzny wsi (co
najmniej 300 osdb, tj. ok. 100 gospodarstw domowych lub zamieszkatych zabu-
dowan), ktora uzasadnia ekonomicznie podtrzymywanie podstawowego sektora
ustug i tworzenie przestrzeni publicznych o charakterze centrum;

o brak negatywnych tendencji w rozwoju demograficznym (praktycznie zawsze
prowadza one do degradacji uktadow przestrzennych wsi i niekorzystnych konse-
kwencji gospodarczych);

o zréznicowana struktura funkcjonalna uktadu wiejskiego (wielofunkcyjnosc), naj-
korzystniejsza we wsiach bez dominacji funkcji rolniczej 1 w mniejszym stopniu
mieszkaniowej;

o brak rozproszenia zabudowy wsi jest czynnikiem utatwiajagcym integracj¢ in-
frastrukturalng oraz spoteczng struktur wiejskich, warunkuje dobrg dostepnosé
komunikacyjna uktadu wsi — zwlaszcza z zewnatrz;

o zlozonos¢ morfologiczna wsi, wystepujaca w uktadach z udzialem zabudowy
skupionej lub zwartej, z konsekwencjami spoleczno-gospodarczymi analogicz-
nymi do braku rozproszenia, ale zwigkszajaca dostgpno$¢ wewnetrzng (wyjazdy,
kontakty, korzystanie z pojawiajacych si¢ mozliwosci);

» wystepowanie elementow uktadu centrum wsi o charakterze weztowym, ktore
zwykle wigze si¢ z bardziej ztozonymi strukturami morfologicznymi (wsie ulico-
we, owalnice, wielodroznice, wsie placowe, osady targowe, osady przemystowe
lub zdegradowane miasta);

« liczne nowe obiekty, w tym przede wszystkim o funkcji niemieszkaniowe;j i nie-
rolniczej oraz wystepowanie zorganizowanej zabudowy ustlugowej, przemystowej
lub wielorodzinnej [zob. wigcej Heftner 2002].

Koncepcje rozwoju przestrzennego, zwigzanego z regulacja procesow suburba-
nizacji w strefach oddziatywania duzych aglomeracji miejskich w krajach Europy
Zachodniej opieraja si¢ na restrykcyjnie przestrzeganych zasadach zachowania tadu
przestrzennego, podtrzymywania ciagtosci kulturowej, rownowazenia rozwoju (su-
stainability) oraz podnoszenia integralnosci osiedli wiejskich [por. np. Ros-Tonen et
al. 2015]. Podejmowane dziatania i przedsigwzigcia rozwojowe generalnie nie naru-
szaja tozsamosci wsi, podtrzymuja natomiast wiezi spoleczne i aktywizuja lokalne
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spotecznosci wiejskie (inicjatywy rewaloryzacyjne w zabudowie historycznej, prze-

ciwdzialanie niekontrolowanemu rozproszeniu zabudowy, tworzenie systemu prze-

strzeni publicznych itp. [Filion 2001; Zimnicka, Czernik 2007; Gonda-Soroczynska

2009; Williams, Shaw 2009].

Zjawiska te — mimo formalnie planowego rozwoju w sferze przestrzeni wiejskiej,
maja niekontrolowany charakter i coraz szerzej zaczeto opisywac liczne, negatywne
skutki zywiotowej urbanizacji? wsi:

« nieproporcjonalny wzrost powierzchni uzytkéw nierolniczych i le$nych i nie-
wspoOtmierny rozwdj zabudowy;

« konsumpcja ziemi ro$nie szybciej niz ggsto$¢ zaludnienia, marnotrawne zapotrze-
bowanie na nowe tereny, niewspotmierne do wielkosci koniecznych dla prowa-
dzonych aktywnosci;

« rozpowszechnienie wzorcow planistycznych propagujacych niskie gestosci uzyt-
kowania (mieszkania, biura, ustugi, przemyst, turystyka); w warunkach rynko-
wych wywoluje ekspansj¢ tego rodzaju zagospodarowania przestrzeni na ze-
wnetrzne, wiejskie obszary otwarte o dobrej dostepnosci (rolnicze, lesne, uzytki
ekologiczne);

« utrudnienia i zagrozenie dla polityki zrownowazonego rozwoju [por. np. Ksztal-
towanie...].

W sensie przestrzennym zywiotowe procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich
prowadza do obnizania si¢ ggstosci zabudowy i rosnacego jej rozproszenia, braku
cigglosci i nierownomiernego uzytkowaniem ziemi, nadmiernej lokalnej koncentracji
i jednostronnego uzytkowania ziemi, niskiego poziomu centralnosci organizacji prze-
strzennej oraz duzej odlegtosci migdzy r6znymi formami uzytkowania ziemi (kwestia
obnizonej lokalnie dostgpnosci [Heffner 2011].

Do najwazniejszych czynnikow wywotujacych ten proces zalicza si¢ polityke
wladz lokalnych, strategie deweloperow i preferencje mieszkaniowe relatywnie wa-
skiej grupy tworzacej klase srednig. Proces ekspansji zabudowy miejskiej przyczynia
si¢ do nawarstwiania si¢ wielu problemdw — niszczenia obszaréw zalesionych, wzrostu
zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego, obudowy drdg i szlakow komunika-
cyjnych, zaniku historycznych uktadéw morfologicznych wsi, ostabienia wiezow sa-
siedzkich, taczacych tradycyjnie mieszkancow matych miasteczek i wsi oraz wzrostu
kosztéw komunalnych.

Coraz wigksze obszary w wiejskim otoczeniu duzych miast sg zajmowane przez
tereny inwestycyjne. W okresie 1990-2012 w Polsce wzrosta w znacznym stopniu
powierzchnia gruntow zajeta przez rézne formy rozproszonej zabudowy — o prawie

2 Proces ten okresla si¢ czesto terminem urban sprawl, chociaz w Polsce o takiej formie urbanizacji
zywiotowej mozna méwi¢ dopiero w odniesieniu do procesow z lat 90. i pozniej [por. m.in. Lisowski
2005; Jakobezyk-Gryszkiewicz et al. 2010; Heftner 2012].
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677 tys. hektaréw, w zdecydowanej przewadze na obszarach wiejskich? (zob. ryc. 3).
Proces ten najczesciej wiaze sie z aktywnoscig inwestycyjna zwigzang z miastami
— powstaja masowo rozne typy osiedli mieszkaniowych, kompleksy handlowo-
-ushugowe réznej wielkosci w zewnetrznych strefach duzych miast, tereny i zespoty
biurowo-ustugowe (business parks, special economic zones), hurtownie, magazyny
i centra logistyczne, zaktady produkcyjne, drogi, parkingi, tereny sportowe i rekreacyj-
ne oraz inne rodzaje nierolniczego uzytkowania ziemi. Nowe formy zagospodarowania
funkcjonujg prawie wylacznie w powiagzaniu z wigkszymi miastami, a na obszarach
wiejskich wokét nich zmniejsza sie wyraznie powierzchnia gruntéw rolnych [por.
Brake 2001; Banski 2008; Heffner 2013].

Legenda

B ubytek rabudowy

rst raiincowy
o porakativ
o wojEwidr T
75 1] 5

Ryc. 3. Przyrost i ubytek zabudowy rozproszonej w okresie 1990-2012
Zrédto: Piotr Gibas (Katedra Gospodarki Przestrzennej UE Katowice, 2015
na podstawie danych CLC 1990 i CLC 2012 (Jednostkg odpowiedzialng za realizacje projektu Corine

Land Cover 2012 w Polsce, w ramach programu Copernicus GIO Land Monitoring, finansowanego ze
$rodkéw Unii Europejskiej, byt Instytut Geodezji i Kartografii, odgrywajacy role jednego z krajowych centréw
referencyjnych EIONET ds. pokrycia terenu (NRC Land Cover). Wiacicielem danych powstatych w ramach

ww. projektu jest Unia Europejska. Jednostka odpowiedzialng za rozpowszechnianie danych krajowych

jest Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, w ktérym ulokowany jest Krajowy Punkt Kontaktowy
ds. wspotpracy z EEA w ramach EIONET oraz krajowe centrum referencyjne EIONET ds. pokrycia terenu
(NRC Land Cover).

3 Opracowat Piotr Gibas (UE, Katedra Gospodarki Przestrzennej, Katowice, 2015).
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Procesy rozwoju i zagospodarowania przestrzennego na obszarach wiejskich
w szerokim otoczeniu aglomeracji miejskich, a nawet poza nimi, przyjmuja forme¢
zywiolowego narastania rozproszonej zabudowy, mimo wielu formalnych regula-
cji, czgsto roOwniez wkraczajg na tereny otwarte, ekologicznie i krajobrazowo cenne
[Wesotowska 2005; Niedzwiecka-Filipiak, Borcz 2010]. Dazenie do przyciggnigcia
inwestycji zewnetrznych za wszelka cene ma spoteczng akceptacje i jest charaktery-
styczne dla lokalnych struktur, prowadzi do powielania inicjatyw otwierajacych tereny
pod nowe przedsiewzigcia, co prowadzi do rozggszczania uktadow przestrzennych
wsi, pogarszania ich zwarto$ci i poglebiania trudnos$ci z zapewnieniem dostgpu do
infrastruktury i komunikacji [por. Scott ef al. 2011].

Posrednig konsekwencjg tych zjawisk jest takze masowe odchodzenie od trans-
portu publicznego na rzecz indywidualnego oraz prawie zupelny zanik transportu
kolejowego, przejmowanego przez ruch drogowy w obsludze wsi. Przesunigcia te
wplywaja negatywnie na srodowisko naturalne i formy zagospodarowania obszaréw
wiejskich. Ich dalszym nastgpstwem jest wzrost kosztow funkcjonowania ludno$ci
wiejskiej, co w wielu obszarach o peryferyjnym potozeniu wywotuje negatywne skut-
ki spoteczne 1 inicjuje depopulacje. Sg one rowniez zrodlem powaznych problemow
gospodarczych, ujawniajacych si¢ zarowno w obszarach zurbanizowanych na wsi, jak
i tradycyjnych, rolniczych, gdzie skutkujg odptywem Iudnos$ci i czesta degradacja,
a nawet zanikiem zabudowy catych osiedli wiejskich.

Podsumowanie

Poniewaz zywiolowe procesy urbanizacyjne na obszarach wiejskich implikuja
wiele ujemnych zjawisk przestrzennych i spotecznych (np. ostabienie wigzow sasiedz-
kich, zanik historycznych uktadow morfologicznych wsi, pogorszenie dostgpnos$ci
komunikacyjnej) dobrym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie i bardziej restrykcyjne
przestrzeganie zasad zachowania fadu przestrzennego, a niewatpliwg korzyscia takich
dziatan moze by¢ podnoszenie integralnosci osiedli wiejskich.

W racjonalnym zagospodarowaniu przestrzeni obszardw wiejskich istotnego
znaczenia nabieraja dziatania i inicjatywy wzmacniajace centra wsi, szczegolnie gdy
obejmuja one wykorzystanie wolnych terendw w zasiggu istniejacej zabudowy miej-
scowosci. Przeciwdzialanie utracie funkcji centralnych i uvatrakcyjnienie stref zwartej
zabudowy osiedli wiejskich dla ich nowych mieszkancow moze w zdecydowany
sposob obnizy¢ presj¢ na przejmowanie i oferowanie nowych terenow pod zabudowe
w zewnetrznych i otwartych cze$ciach wsi i ograniczy¢ ,.konsumpcj¢” krajobrazu oraz
nacisk na §rodowisko przyrodnicze i rolne. Procesy prowadzace do wzrostu zwarto$ci
osiedli wiejskich, lepszego (intensywniejszego) wykorzystania juz istniejacej zabu-
dowy racjonalizujg wykorzystanie infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz
spotecznej, zmniejszajac koszty jej funkcjonowania.
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Posrednia konsekwencja negatywnych zjawisk przestrzennych jest m.in. masowe
odchodzenie od transportu publicznego na rzecz indywidualnego oraz prawie zupeilny
zanik transportu kolejowego, przejmowanego przez ruch drogowy w obstudze wsi.
Przesunigcia te, wplywaja negatywnie na srodowisko naturalne i formy zagospoda-
rowania obszaréw wiejskich, zwigkszajg koszty funkcjonowania ludnosci wiejskiej
1 wywoluja negatywne skutki spoteczne oraz sa tez zrodtem powaznych problemow
gospodarczych zar6wno w obszarach zurbanizowanych na wsi, przejsciowych, jak
i w strefach peryferyjnych, gdzie skutkujg odptywem ludnosci, depopulacja i czgsta
degradacja zabudowy catych osiedli wiejskich. Ciagle inwestowanie w poprawe funk-
cjonowania infrastruktury drogowej i podtrzymywanie komunikacyjnych powigzan
z o$rodkami miejskimi oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu mieszkancow
wsi — moze te trendy zahamowac.
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