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Abstract: The Co-ordination and Co-operation Between Regional and Local Institutions
Acting for the Rural Areas Development. Issues related to the development of rural areas
require creating a reliable institutional system operating on all administrative levels and taking
advantage of the principle of subsidiarity. Co-ordination and co-operation between authorities
will result in efficient operations of such authorities. The purpose of this paper was to present
the importance of co-ordination and co-operation between local development authorities. Ex-
amples of co-ordination and co-ordination between regional and local authorities were shown
in order to present this issue. The main problems stemming from principles of the current
institutional system and their consequences for the development of rural areas were presented
within the scope of the institutional environment, organizational structures and principles of
their operation. An analysis of relationships among these three components of the institutional
system allowed to determine strong and weak points as well as opportunities and risks related
to such system’s operation co-ordination and co-operation between the institutions — on the
basis of a SWOT analysis.
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Wstep

W jezyku potocznym instytucja rozumiana jest troche inaczej niz wedtug nowe;j
ekonomii instytucjonalnej, ktora okresla instytucje jako trwate, prawne, organizacyj-
ne i zwyczajowe uwarunkowania dla powtarzalnych ludzkich zachowan [Dotggow-
ski 2002, s.15]. Na potrzeby opracowania przyjeto, ze instytucja to wyodrgbniona
struktura organizacyjna i mechanizmy jej funkcjonowania. Determinuje ona ludzkie
zachowanie, tym samym odzwierciedla oczekiwania i interesy wszystkich grup
uczestniczacych w procesie rozwoju obszaréw wiejskich. Ta istotna rola instytucji
w rozwoju obszaro6w wiejskich nabrata szczegdlnego znaczenia po wejsciu Polski do
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Unii Europejskiej. Rozwdj obszarow wiejskich zajmuje wazne miejsce w dziatalno$ci

podstawowych instytucji unijnych: Rady Unii Europejskiej, Komisji Europejskie;j,

Parlamentu Europejskiego, Komitetu Regionow itp. W Polsce ze wzgledu na tendencje

do decentralizowania wladzy, dziatalno$¢ instytucji nalezy widzie¢ jako skoordynowa-

ny uktad na r6znych poziomach administracyjnych, ktoéry zapewni sprawne dziatanie
instytucji.

Celem opracowania jest ocena mozliwosci rozwoju koordynacji i wspotpracy
miedzy instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Przestanka
do podjecia tego zagadnienia jest to, ze w okresie planistycznym 2014-2020 potrzeba
koordynacji i wspotpracy dziatan bedzie jeszcze wigksza, a niestety nie ma narze¢dzi
skutecznego wspotdziatania, zwtaszcza w realizacji dziatan. Nowe regulacje europej-
skiej polityki spojnosci i1 polskiej polityki rozwoju wprowadzaja nacisk na terytorial-
ny wymiar polityki publicznej. Polega to na integracji dziatan r6znych podmiotow
publicznych wobec terytoriow okreslonych nie administracyjnie, ale funkcjonalnie
(o podobnych cechach spoteczno-gospodarczych). Postawiono hipoteze badawcza,
ze brak skutecznej koordynacji i wspotpracy miedzy instytucjami dzialajgcymi na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich ogranicza ich uczestnictwo w rozwoju obszaréw
wiejskich. Skutecznos¢ okreslana jest przede wszystkim przez dziatania zaspokajajace
podstawowe potrzeby mieszkancoOw obszaréw wiejskich. Zgodnie z celem i hipoteza
opracowania postawiono kilka pytan badawczych:

e jakie najwazniejsze instytucje dzialajg na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich na
poszczegdlnych poziomach administracyjnych?

e w jakiej mierze dzialania w ramach poszczegdlnych instytucji sg ukierunkowane
na rozwijanie wspotpracy i koordynacji?

e do jakich form dziatalnos$ci si¢gaja przede wszystkim instytucje dziatajace na rzecz
rozwoju obszarow wiejskich?

e czy nadzieja na rozwdj i poglebienie wspotpracy i koordynacji miedzy instytucja-
mi dziatajagcymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich wiaze si¢ z doskonaleniem
istniejacych mechanizmow, czy raczej z tworzeniem nowych?

Cel poznawczy opracowania to przedstawienie procesu wspolpracy i koordynacji
migdzy instytucjami dziatajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, jako waznego
stymulatora rozwoju tych obszarow.

W badaniach wykorzystano metody analizy dokumentéw oraz przyktady koor-
dynacji 1 wspotpracy miedzy instytucjami dziatajacymi na poziomie regionalnym
i lokalnym — ze wzgledu na to, ze wickszos¢ dziatan na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich realizowana jest na tych poziomach administracyjnych. Badania empiryczne
przeprowadzono na terenie woj. warminsko-mazurskiego w 2014 r. i na terenie woj.
mazowieckiego w 2012 r. W woj. warminsko-mazurskim badaniami objeto 39 wybra-
nych gmin potozonych w siedmiu powiatach: bartoszyckim, dziatdowskim, elblgskim,
gizyckim, itawskim, oleckim i olsztynskim. Sposrod badanych gmin 64,2% stanowity
gminy wiejskie, a 35,8% miejsko-wiejskie. Natomiast w woj. mazowieckim badaniami

318



objeto 50 gmin (z tego 58,3% stanowily gminy wiejskie) potozonych w siedmiu po-
wiatach: ciechanowskim, tosickim, przasnyskim, przysuskim, ostroteckim, sierpeckim
i szydtowieckim. W doborze gmin zastosowano metod¢ warstwowo-proporcjonalna,
ze wzgledu na rozklad terytorialny poziomu rozwoju obszaréw wiejskich!. Na pod-
stawie regulacji prawnych funkcjonowania instytucji oraz badan empirycznych
przedstawiono podstawowe problemy wynikajace z dzialalno$ci obecnego systemu
instytucjonalnego w procesie koordynacji i wspotpracy, a konsekwencje dla rozwoju
obszarow wiejskich przedstawiono w zakresie otoczenia instytucjonalnego, struktur
organizacyjnych i mechanizmow ich dziatania. Analiza relacji migdzy tymi trzema
elementami systemu instytucjonalnego pozwolita ustali¢ mocne i stabe strony oraz
szanse 1 zagrozenia funkcjonowania tego systemu w zakresie koordynacji i wspotpracy
migdzy instytucjami, jako waznego instrumentu rozwoju obszaréw wiejskich. W tym
celu wykorzystano analiz¢ SWOT.

1. Znaczenie wspolpracy i koordynacji mi¢dzy instytucjami
w rozwoju obszarow wiejskich

Obecne koncepcje rozwoju obszaréw wiejskich (wielofunkcyjny czy zréwno-
wazony) podkreslaja w coraz wiekszym stopniu znaczenie wspotpracy i koordynacji
w procesach rozwoju obszarow wiejskich. Wedtug Stownika jezyka polskiego ,.ko-
ordynacja — uzgodnienie wzajemnego dzialania, zharmonizowanie, ujednolicenie
wspoélnych plandw” a ,,wspotpraca — praca wykonana wspodlnie z kims, dziatanie pro-
wadzone wspdlnie, bra¢ udzial w zbiorowej pracy”. Inaczej mowiac instytucjonalna
wspotprace najprosciej mozna okresli¢ jako realizacje konkretnego celu — dotyczy
relacji interesu wlasnego z interesem wspolnym, a instytucjonalng koordynacje jako
kontrola relacji i granic dziatania podmiotow zainteresowanych rozwojem w taki
sposob, aby zminimalizowa¢ powielanie dziatan i zmaksymalizowa¢ komplemen-
tarno$¢. Z tego wynika, Ze oba pojecia sg organizacyjnym wyrazem, nie zawsze
doskonatym, ludzkich uzgodnien. Tworzenie tych uzgodnien oparte jest na uregu-
lowaniach formalnych lub nieformalnych (spotecznie akceptowanych wartosciach).
Dlatego oddzialywanie poszczegdlnych grup dziatania jest uzaleznione od stopnia
konsekwencji w przestrzeganiu przyjetych zasad dziatania, jak réwniez istniejacego
kapitalu spotecznego. Zdaniem Putnama [2008] umiejetnos¢ wspolpracy w grupie
zalezy nie tylko od racjonalnego zaufania, ale tez od relacji interesu wlasnego z in-
teresem wspolnym, czyli od charakteru wiezi wertykalnych, ale przede wszystkim
horyzontalnych — w grupie. Ustalenie relacji miedzy podmiotami uczestniczgcymi
W procesie rozwoju obszaréw wiejskich ma duze znaczenie w zarzadzaniu obszarami
wiejskimi, ktore odnosi si¢ do funkcjonowania administracji (na wszystkich pozio-

I W opracowaniu za obszary wiejskie przyjeto gminy miejsko-wiejskie i gminy wiejskie.
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mach wiladzy) oraz wlaczenia organizacji spotecznych i pozarzgdowych w procesy

decyzyjne. Niewatpliwie w strategii zarzadzania obszarami wiejskimi koordynacja

odgrywa wigksza rolg niz wspotpraca, wiagze si¢ to z zasadami ustalenia relacji, sto-
sunkoéw komunikacji i uprawnien, a wiec i wspotpracy, dystrybucji wtadzy miedzy
elementami tej struktury.

Jednak badania pokazuja, Ze koordynacja migdzy instytucjami jest
podejmowana w mniejszym stopniu, poniewaz:

e instytucje obawiajg si¢ przekazywania pewnych kompetencji i zwigzanych z tym
srodkow finansowych na rzecz innego podmiotu;

e mechanizmy koordynacyjne na poszczegdlnych szczeblach administracyjnych
pozwalajace na uzgadnianie relacji migdzy instytucjami nie zawsze sg przekony-
wujace w sferze celow i sposobow dzialania.

Jak pisze Rothbard [2011, s.113] ,,Aby zaistnialo dziatanie nie wystarczy, by czto-
wiek miat cele, ktore chcialby zrealizowaé. Musi rowniez spodziewac si¢, ze pewne
formy zachowania pozwola mu owe cele osiagng¢. Musi mie¢ pewne koncepcje,
w jaki sposob doprowadzi do zaistnienia pozadanych skutkéw”. Z tego powodu bardzo
wazne jest ocenienie spolecznego systemu organizacji, ktory moze by¢ skutecznym
narzedziem koordynowania tym dziataniem. Takie podej$cie pozwala na partycypa-
cyjne okreslenie akceptowanego programu rozwoju obszarow wiejskich, co zwigksza
jego efektywnos¢ i jakos$¢ podejmowanych przedsiewziec.

Ponadto, ze wzgledu na duze zréznicowanie krajowych uktadow instytucjonalnych
i brak harmonijnych rozwigzan z zakresu rozwoju obszarow wiejskich, warto podej-
mowac¢ odpowiednie rozwigzania usprawniajace koordynacje i wspdlprace dzialan.
Nie ulega watpliwo$ci, ze wspolpraca i koordynacja moze bowiem prowadzi¢ do
lepszego wykorzystania zasobow bedacych w dyspozycji instytucji, w tym kapitalu
intelektualnego i kapitatu finansowego, ktory zawsze jest ograniczony w stosunku do
potrzeb zwigzanych z dziataniami na rzecz rozwoju obszarow wiejskich.

Osiagnigcie zamierzonych efektow w rozwoju obszarow wiejskich przez zwigk-
szenie stopnia koordynacji i wspotpracy migdzy instytucjami powinno si¢ zaznaczy¢
juz na etapie opracowania strategii rozwoju, jak i jej realizacji. Za wdrazanie wigk-
szosci decyzji dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich podejmowanych na poziomie
europejskim i krajowym odpowiedzialna jest wladza regionalna i lokalna. Szczegdlna
rola w rozwoju obszaréw wiejskich przypada samorzadom terytorialnym. Jak pisze
Zalewski [2005, s. 13] ,,urzad odpowiada za Swiadczenia ustug publicznych o wyso-
kiej jakosci oraz wspiera rozwoj spoteczno-gospodarczy wspdlnoty (...) umiejetnosc
wypracowania odpowiednich projektow, skupienie wokoét nich lokalnych partnerow
oraz efektywnego zarzadzania przedsiewzigciami publicznymi”. Kazdy samorzad
terytorialny (gmina, powiat, wojewddztwo) w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
ma wlasne zadania do zrealizowania, ale wspotpraca lub koordynacja dziatan wszyst-
kich samorzadéow moze przynie$s¢ konkretny efekt. Chodzi o to, aby wykorzystujac
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odpowiednie formy wspoétdziatania? (zwigzki, fundacje, stowarzyszenia, porozumie-
nia, umowy itp.) stworzy¢ przemyslany, spdjny system wspierajacy rozwoj obszarow
wiejskich.

2. Przyklady koordynacji i wspolpracy miedzy instytucjami
dzialajacymi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich
na poziomie regionalnym i lokalnym

Rozwoj obszaréw wiejskich w Polsce stanowi istotng czgs¢ zrownowazonego
rozwoju regionow UE. Cele rozwoju obszarow wiejskich wyznaczone przez instytucje
unijne zostaly wlaczone do programéw strategicznych w Polsce, ktore musza by¢ za-
twierdzone przez Komisje Europejska zanim zostang uszczegdtowione i realizowane.
Glowne krajowe instytucje/organizacje dziatajace na rzecz rozwoju obszaroOw wiej-
skich przedstawia ryc. 1. Za wdrazanie wigkszo$ci decyzji na rzecz rozwoju obszaréw
odpowiedzialne sa przede wszystkim wladze samorzadowe na poziomie regionalnym
i lokalnym. Ich dziatalno$¢ w zakresie rozwoju obszarow wiejskich wyznaczaja: Usta-
wa o samorzqdzie wojewodztwa [1998], Ustawa o samorzqdzie powiatowym [1998],
Ustawa samorzgdzie gminnym [1990]. Rozdzial zadan pomiedzy tymi samorzadami
wynika przede wszystkim z przestrzennego zasiegu ich oddziatywania. Nalezy przy
tym pamigtac, ze migdzy nimi nie wystepuja zalezno$ci hierarchiczne. Wspdlna reali-
zacja zadan rozwojowych musi wiec by¢ oparta na relacjach partnerskich.

Jezeli chodzi o samorzad wojewddzki, odgrywa on istotng role w rozwoju ob-
szarow wiejskich. Prowadzi polityke rozwoju tych obszardéw, ktéra jest zapisana
w Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Samorzad wojewodzki koordynuje wigc dziatania
przez budowanie sieci wspotpracy w celu realizacji wspolnych przedsigwzieé i zadan.
W tej sytuacji wazne jest wskazanie, za pomoca jakich instrumentéw — zasobow, czy
mechanizmoéw samorzad zamierza cel ten osiagnac. Na przyktad w przypadku woj.
mazowieckiego istotnym narz¢dziem w rozwoju i modernizacji obszarow wiejskich
byt utworzony w grudniu 2005 r. ,,Samorzagdowy Instrument Wsparcia Rozwoju Ma-
zowsza” (SIWRM)3, ktorego srodki pochodzity z budzetu wojewddztwa. Byt to jedyny
taki instrument w skali kraju obstugiwany przez Departament Rolnictwa i Moderniza-
cji Terenow Wiejskich w Urzedzie Marszatkowskim. Przez SIWRM Samorzad Woje-
wodztwa wspierat finansowo samorzady lokalne (gminy, powiaty), ktore ze wzgledu

2 Przepisy ustaw samorzadowych stanowig o mozliwosciach wspotdziatania jednostek samorzadu tery-
torialnego, Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6z. zm).

3 Podstawy prawne SIWRM — Ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewddztwa,; uchwata nr
233/05 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z 19 grudnia 2005 r. w sprawie Programu Rozwoju Ma-
zowsza z komponentami; ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,; uchwata Nr 78/06 Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego z 29 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Wojewodztwa
Mazowieckiego.
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na trudng sytuacje finansowa mialy mniejsze szanse pozyskiwania srodkéw z innych
programéw (gldwnie unijnych). SIWRM zostat podzielony na komponenty, a kazdy
z nich miat odrgbne zadania. W latach 2005-20094 liczba komponentow zmieniata si¢
w zaleznosci od postulatow wtadz lokalnych oraz mozliwosci finansowych Samorzadu
Wojewodzkiego. Warto zwroci¢ uwage, ze Samorzad Wojewddzki przez tak okreslone
komponenty w sposob oczywisty skoncentrowany byt na rozwoju regionu, ale stano-
wily one rowniez ramy dziatalno$ci dla wiadz lokalnych. W tej sytuacji kluczowym
problemem staje si¢ odpowiednia koordynacja migdzy samorzagdem wojewddzkim
a samorzadem lokalnym (gmina, powiat). Przez ten instrument, ktory opierat si¢ na
ustalonych procedurach i mechanizmach dziatania nastgpito wzmocnienie partner-
stwa sektora publicznego na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Wynika z tego, ze
aby administracja samorzadowa mogta wypeltnia¢ zadania poprawiajgce jako$¢ zycia
mieszkancéw obszardéw wiejskich konieczne jest wzmocnienie ich potencjatu insty-
tucjonalnego, czyli odpowiednie struktury organizacyjne (m.in. utworzenie Departa-
mentu Rolnictwa i Modernizacji Terenow Wiejskich w Urzedzie Marszatkowskim)
oraz procedury i mechanizmy dzialania (podstawy prawne SIWRM).

Porownujac przestrzenne zréznicowanie wartosci srodkow SIWRM na 1 miesz-
kanca mozna stwierdzi¢, ze najwiecej pozyskaty gminy znajdujace si¢ w dalszym oto-
czeniu Warszawy (tzw. peryferyjne), gminy o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz gminy o mniejszej liczbie mieszkancow [Kotodziejczyk 2012].
Srednia warto$é pozyskanych $rodkow wyniosta 226,5 zt na 1 mieszkanca i wahata
si¢ od 1,25 zI w gminie Sochaczew do 1225,6 zt w gminie Paprotnia.

Nalezy stwierdzié, ze skoordynowane przez samorzady terytorialne (wojewodzki
i gminy) dzialania (gtéwnie w zakresie infrastruktury) mozna uznaé za zgodne z po-
trzebami gmin woj. mazowieckiego i jest nadzieja na wysoki efekt mnoznikowy tych
inwestycji.

W rozwoju obszarow wiejskich woj. warminsko-mazurskiego istotne sg uwarun-
kowania przyrodnicze, ktdre w potaczeniu z wysokim udzialem obszaréw chronionych
(46,2% obszaru wojewodztwa) wymagaja podejmowania dziatan z zakresu ochrony
srodowiska, ktore muszg by¢ zgodne z przepisami unijnymi i krajowymi. Wickszo$¢
tych dziatan wymaga kompleksowych rozwigzan i wspolpracy z wieloma instytucja-
mi/organizacjami oraz podejmowania przedsiewzig¢, ktore wptywaja na Swiadomosé¢
spoteczna dotyczaca Srodowiska. Edukacje ekologiczng na terenie wojewodztwa
w szerokim zakresie prowadzg Elblaskie Centrum Edukacji Ekologicznej, Olsztynskie
Centrum Edukacji Ekologicznej, Mazurskie Centrum Edukacji Ekologicznej w Gizy-
cku oraz Centrum Edukacji Ekologicznej w Etku [Biuletyn... 2012].

4 Samorzadowy Instrument Wsparcia Rozwoju Mazowsza funkcjonowatl w latach 2005-2009, przyznat
dotacje na 4233 zadania na taczng kwote ok. 662 mln zt. Pozwolito to w jednostkach ubiegajacych si¢
o dofinansowanie stworzy¢ inwestycje o wartosci 1314 mln zt.
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Ryc. 2. Przestrzenne zréznicowanie wartosci pozyskanych srodkéw z SIWRM
na 1 mieszkanca w gminach w latach 2005-2009

Do ich gtéwnych zadan nalezy promowanie, rozpowszechnianie oraz koordy-
nowanie edukacji ekologicznej w placéwkach o$wiatowych, organizowanie szkolen
1 warsztatow, realizowanie programow z zakresu edukacji ekologicznej oraz wspie-
ranie i promowanie inicjatyw samorzadu lokalnego zmierzajacych do podniesienia
jakos$ci srodowiska i zycia mieszkancow.

Nie ulega watpliwosci, ze skoordynowane dziatania podejmowane przez te pla-
cowki w sposob szczegdlny pobudzaja i skupiaja aktywnos¢ spoteczng mieszkancow,
tworzac warunki do dziatania w kierunku ochrony srodowiska. Dziatalno$¢ tych placo-
wek jest koordynowana oraz wspierana merytorycznie i finansowo przez Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie. Ta koordynacja
zapewnia wigksza skuteczno$¢ i efektywnos$¢ zaangazowanych $rodkéw i podejmo-
wanych dziatan.
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Oceniajac natomiast proces koordynacji na poziomie lokalnym nalezy stwierdzic,
ze samorzad lokalny wystepuje nie tylko w roli koordynatora, ale jest rowniez orga-
nizatorem, finansistg, doradcg itp. Takim przyktadem jest powiat przasnyski w woj.
mazowieckim, gdzie dziatalno$¢ wladz lokalnych wynika z checi rozwigzywania
waznych problemow spotecznych, gospodarczych i ekologicznych. Aktywno$¢ lokal-
nych wladz samorzadowych spowodowata podpisanie porozumienia miedzy gminami
powiatu w sprawie utworzenia w 2006 r. Przasnyskiej Strefy Gospodarczej (PSG)
[Powiat Przasnycki... 2012] oraz partycypowania w kosztach uzbrojenia obszaru. Ko-
ordynatorem tego przedsiewziecia byt starosta przasnyski. Dzieki aktywnosci wladz
lokalnych i sprawnemu zarzadzaniu PSG obszar jest w petni uzbrojony w infrastruk-
ture komunalng, drogows i teleinformatyczng. Wigkszo$¢ srodkow na infrastrukture
pochodzi z funduszy unijnych, a gtéwnie z programu Regionalny Program Operacyjny
(RPO).

Utworzona PSG wptywa na zwigkszenie dynamiki rozwoju gospodarczego,
zwickszenie konkurencyjnosci produktow, lepsze i nowoczesne zagospodarowanie
przemystowego majatku i istniejgcej infrastruktury, a dzigki napltywowi inwestycji
stworzenie nowych miejsc pracy. Nie ulega watpliwosci, ze przyczynia si¢ to do obni-
zenia kosztow transakcyjnych, a tym samym zwigkszenia poziomu konkurencyjnosci
obszarow wiejskich.

W dziatalno$ci samorzadu lokalnego (powiat, gmina) wigksze znaczenie i zasieg
odgrywa wspotpraca z innymi instytucjami. Jak wynika z badan przeprowadzonych
W woj. mazowieckim i warminsko-mazurskim dotyczacych wspotpracy samorzadow
lokalnych liczba podpisanych porozumien miedzy nimi wzrasta w ostatnich latach,
co moze oznacza¢ wazno$¢ tej formy dziatania w rozwoju lokalnym. Samorzady
lokalne najczgsciej podejmuja wspotprace z sgsiednimi samorzadami i instytucjami
(organizacjami pozarzgdowymi, prywatnymi, spotdzielczymi czy samorzadami gospo-
darczymi), gdyz wigkszo$¢ lokalnych problemow nie ogranicza si¢ do jednej jednostki
administracyjnej. Badania w gminach wykazaly, Zze znacznie czgSciej wspoOlprace
podejmuja gminy z woj. warminsko-mazurskiego niz gminy z mazowieckiego, w obu
wojewodztwach w 80% dotyczy ona wspdtpracy z gminami. Srednio jedna badana
gmina z woj. warminsko-mazurskiego wspolpracowata z 3,7 organizacjami, z tym, ze
wigkszg aktywnos¢ wykazaty gminy potozone na Warmii niz na Mazurach, natomiast
zwoj. mazowieckiego z 3,1 organizacjami. Mimo wickszej aktywnos$ci badanych gmin
z woj. warminsko-mazurskiego, to gminy z woj. mazowieckiego podpisywaly porozu-
mienia o wspotpracy na znacznie dtuzszy okres niz gminy z warminsko-mazurskiego.
By¢ moze, ze wzgledu na ztozonos¢ spotecznych uwarunkowan budowy partnerstwa
w regionie oraz trudnosci w ich rozwigzywaniu, wladze lokalne w woj. warminsko-
-mazurskim podpisywaty porozumienia na krotsze okresy.

Wspolpraca samorzadow lokalnych z innymi jednostkami odbywa si¢ gtownie
w obszarze kultury (organizowanie roznych imprez) i infrastruktury (drogi, urzadzenia
komunalne). Mozna wnioskowa¢, ze wtadza lokalna wychodzi z zatozenia, ze warto
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angazowac si¢ w dziatania, ktore sg widoczne w §rodowisku lokalnym. By¢ moze
dlatego relatywnie mato wspolnych przedsigwzie¢ podejmowanych jest w obszarze
ekologii.

Niestety, w zadnej z badanych gmin w woj. mazowieckim i warminsko-mazurskim
nie realizuje si¢ zadan inwestycyjnych na podstawie Ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP), cho¢ jak pisza Gorczynska i Kolczynska
[2012, s. 77] popularnos¢ tego instrumentu w finansowaniu inwestycji z roku na rok
wzrasta, m.in. w wyniku powiekszajacego si¢ zadtuzenia polskich gmin, niwelowania
luki infrastrukturalnej, a takze wzrostu tego instrumentu w innych krajach.

Znacznie lepiej wyglada sytuacja, jesli chodzi o partnerstwo publiczno-spolteczne,
tj. udzial spotecznosci lokalnej, organizacji (stowarzyszen) oraz instytucji kultury.
Wspolne dziatania dotycza gléwnie wspierania gospodarki ekologicznej (kontrola
zanieczyszczen, wspolpraca w zakresie zachowania waloréw $rodowiska przyrod-
niczego, edukacja z zakresu ekologii) oraz wspieranie wartosci spoteczenstwa oby-
watelskiego (podejmowanie inicjatyw obywatelskich, informowanie o programach
pomocowych dotyczacych wspierania spoleczenstwa obywatelskiego). Relatywnie
mniej dziatan podejmowanych jest w obszarze gospodarczym. Jezeli sa podejmowane,
to dotyczg przygotowan wnioskow o dotacje i kredyty oraz szkolenia i kursy przekwa-
lifikujgce. W ankietach nie wskazano dziatan na rzecz rozpoznawania nisz dziatalnos$ci
gospodarczej w gminie czy informowania o nowych technologiach i innowacjach, co
ma istotne znaczenie przy okresleniu specjalizacji wojewodztwa ,,inteligentnymi”
w ramach RPO na lata 2014-2020.

Badania wykazaty, ze wspotpraca podejmowana przez gminy z organizacjami
pozarzadowymi nie ma charakteru jednorazowego, przybiera ona posta¢ zinstytu-
cjonalizowang. Do kompetencji wladz samorzadowych nalezy wigc inicjowanie
wspotdziatania oraz stworzenie wlasciwych warunkow do aktywnosci spoteczno$ci
lokalnej i opracowanie metod ich wdrazania przez powotlanie i aktywne uczestnictwo
w Lokalnych Grupach Dziatania (LGD).

3. Ocena instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju
koordynacji i wspolpracy miedzy regionalnymi i lokalnymi
instytucjami/organizacjami dzialajacymi na rzecz
rozwoju obszarow wiejskich

Tak jak juz zostato stwierdzone, w rozwoju obszarow wiejskich wazna role odgry-
waja sprawnie funkcjonujace instytucje/organizacje od szczebla unijnego po szczebel
lokalny. Rozwazane sa w aspekcie instytucji/organizacji funkcjonujacych na danym
obszarze oraz instytucjonalizacji, ktéra warunkuje dziatania przez okre$lenie zasad
ich funkcjonowania. Analiza relacji migdzy tymi aspektami pozwolita ustali¢ mocne
i slabe strony oraz szanse i zagrozenia funkcjonowania instytucji w procesie koor-
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dynacji 1 wspotpracy migdzy regionalnymi i lokalnymi instytucjami/organizacjami
dziatajacymi na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Oceng funkcjonowania instytucji/
organizacji na rzecz rozwoju obszarow wiejskich oraz jej konsekwencje dla wdrazania
koordynacji przeprowadzono w zakresie: otoczenia instytucjonalnego, organizacji
1 mechanizméw funkcjonowania — wykorzystujac analiz¢ SWOT.
a) Ocena otoczenia instytucjonalnego:

mocne strony

Okreslenie dziatan samorzadu terytorialnego w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich w ustawach o samorzadzie terytorialnym, ktére moga by¢ oparte na
wspotpracy i koordynacji.

Przyjecie 24 marca 2014 r. znowelizowanej Ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju z 2006 . Wprowadzita ona nowy instrument koordynacji
dziatan administracji rzadowej i samorzadowej, tj. kontrakt wojewodzki oraz
obszary: funkcjonalny, strategicznej interwencji i problemowy. Instrumenty te
majg istotne znaczenie we wdrazaniu zasady partnerstwa w rozwoju obszaré6w
wiejskich.

Znowelizowanie w 2008 r. Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym
z 2005 r., w nowej ustawie zostaty uproszczone procedury dzialania migdzy
partnerami publicznymi i prywatnymi dziatajagcymi na rzecz rozwoju obszar6w
wiejskich, co zwigksza szanse korzystania z tej formy wspolpracy.
Opracowanie i przyjecie dokumentéw planistycznych o charakterze wyko-
nawczym Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013 i 2014-2020
(RPO), w ktérych wyznaczono najwazniejsze obszary koncentracji sSrodkow
1 wspotpracy.

slabe strony

relatywnie stabo rozbudowany jest system wspotpracy sektora publiczne-
go, pozarzadowego i prywatnego (ustawa PPP) w zakresie rozwoju przed-
sigbiorczos$ci; podziat ryzyka powodzenia przedsigwzigcia zbyt stabo chroni
sektor prywatny — efektem jest relatywnie niewielkie zainteresowanie sektora
prywatnego rozwojem przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich;

znikome uregulowania prawne w zakresie ksztaltowania spoteczenstwa oby-
watelskiego, co nie zacheca wiejskiej spotecznosci do wspotpracy na rzecz
rozwoju obszarow wiejskich;

szanse

zarowno w RPO 2007—-2013 1 2014-2020 sa znaczne mozliwosci finansowania
przedsiewzig¢ z zakresu wspotpracy samorzadow gminnych;

powstaly nowe narzedzia w okresie 2014—2020 wspierajace proces koordy-
nacji i wspolpracy, jak: Zintegrowane Inwestycje Terytorialne (ZIT), dzigki
ktorym partnerstwa JST bedg mogtly realizowac zintegrowane przedsiewzigcia,
laczac dziatania finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS); rozwoj kierowany
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przez spotecznos$¢ lokalng (RKSL), gdzie podstawa dziatania RKSL ma by¢
Lokalna Grupa Dziatania (LGD) skladajaca si¢ z przedstawicieli lokalnego
sektora publicznego, prywatnego i spotecznego prowadzaca dziatalno$¢ na
podstawie zintegrowanych i wielosektorowych strategii rozwoju lokalnego;

® instytucje nieformalne (obyczaje, wartosci moralne, wartosci religijne) odgry-
waja coraz wigksza role w rozwoju obszarow wiejskich; sa powigzane z kul-
turg na poziomie regionalnym i lokalnym.

zagrozenia

e wprowadzenie na podstawie Ustawy o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,

poz. 1240) nowego limitu zadluzenia samorzadow terytorialnych opartego
na indywidualnym wskazniku zadtuzenia (IWZ), co niewatpliwie wplynie na
aktywnos$¢ samorzadow lokalnych w pozyskiwaniu partneréw do wspotpracy.

b) Ocena organizacji:
mocne strony

nickwestionowana rola samorzaddw terytorialnych — jako przywodcy w pro-
cesie rozwoju obszarow wiejskich, a takze dobrze rozbudowane struktury
organizacyjne wspierajace te procesy na poszczegdlnych poziomach admin-
istracyjnych;

silne wsparcie merytoryczne i finansowe procesu wspotpracy i koordynacji
w zakresie rozwoju obszarow wiejskich przez Urzad Marszatkowski czy Wo-
jewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — dotyczy to
gtdwnie samorzadow i organizacji pozarzadowych;

duze zaangazowanie organizacji pozarzadowych w proces wspodlpracy
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich — przez prowadzenie edukacji, szcze-
golnie w obszarze ekologii.

slabe strony
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silne uzaleznienie samorzadow (szczegdlnie wojewddzkich) od wsparcia
rzadu; decentralizacja objgta przede wszystkim funkcje ustugodawcy ushug
publicznych a nie rozwojows; brak samodzielnosci finansowej (uzaleznienie
od subwencji) utrudnia wspotprace;

brak silnego osrodka na poziomie regionalnym posiadajacego odpowiednie
kompetencje koordynacyjne i wspolpracy partnerskiej; ta pomoc mogtaby
dotyczy¢ np. znalezienia partnera, mozliwosci finansowania dziatan partner-
skich oraz stuzy¢ pomocg przy organizowaniu wspotpracy; takim osrodkiem
moglaby by¢ regionalna KSOW;

niewielki udziat organizacji prywatnych w dziataniach na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich; by¢é moze lokalny mechanizm rzadzenia i struktury
organizacyjne czesto nie sa zainteresowane wspOtpraca z organizacjami pry-
watnymi.



szanse

e wielokierunkowo$¢ dziatan podejmowanych przez samorzady gminne zmusza
do wspolpracy z innymi organizacjami.

zagrozenia

® 7byt silna depopulacja zasobow ludzkich na obszarach wiejskich jest wielka

barierg uczestniczenia w organizacjach dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich.

Ocena mechanizmow:
mocne strony

dobrze rozbudowane mechanizmy budowania aktywnosci wsrod spotecznosci
lokalnej przez organizacje pozarzadowe; daja gwarancj¢ postrzegania aktywn-
osci jako atutu wspotpracy miedzy organizacjami na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich;

istnienie zasady pomocniczosci (subsydiarnosci), ktora wskazuje, w jaki
sposob 1 na jakim poziomie wiadzy powinny by¢ realizowane dzialania na
rzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

slabe strony

brak jest procedur opisujacych funkcjonowanie procesu koordynacji, tj. wska-
zanie organizacji, ich funkcji i sposobow wspotpracy migdzy nimi na poszcze-
gblnych poziomach administracyjnych;

niezbyt sprawnie dziatajacy system informacji migdzy strukturami
samorzadowymi, a takze migdzy samorzadami a instytucjami rzadowymi
powoduje dysfunkcyjnos¢ dziatan; ma to istotne znaczenie w podejmowaniu
wspoltpracy uwzgledniajacych lokalne potrzeby.

szanse

istnienie systemu wsparcia w postaci programéw operacyjnych i regionalnych,
jako istotny mechanizm finansowania wielu inwestycji na podstawie wspotpra-
cy i koordynacji na obszarach wiejskich;

wypracowanie i wdrazanie mechanizmow wzmacniajgcych potencjat koordy-
nacyjny organizacji; utatwi to wspotprace miedzy organizacjami, szczegolnie
dotyczy to wspolpracy w zakresie zadan finansowanych z Programu Operacy-
jnego Kapitat Ludzki;

nowe instrumenty zarzadzania przestrzenia, jak: kontrakt wojewodzki, obszar
funkcjonalny i rozwdj lokalny kierowany przez spotecznosc; taki obszar funk-
cjonalny zostat juz utworzony na terenie powiatu ketrzynskiego w woj. warm-
insko-mazurskim przez sze$¢ samorzadow gminnych 14.10.2014 r.; zaktada
on przejscie w zarzadzaniu przestrzenig od sektorowego do zintegrowanego
terytorialnie.
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zagrozenia

mechanizmy wspotpracy sa szeroko omawiane na poziomie dokumentow
programowych, natomiast pomijane sg na etapie wdrazania koncepcji rozwoju
obszarow wiejskich;

dotychczas nie zostaly wypracowane mechanizmy koordynacji lokalnych
strategii ze strategia wojewddzka i strategig krajowa, to powoduje, Ze ten istot-
ny instrument zarzgdzania rozwojem nie jest dobrze wykorzystany w rozwoju
przestrzeni wiejskiej; utrudnia realizacj¢ przyjetych programéw strategic-
znych oraz koordynacje i wspolprace miedzy jednostkami w celu uzgodnienia
wspolnych dziatan.

Podsumowanie i wnioski

Wyniki badan ankietowych oraz rozwazane dokumenty na temat wspolpracy i ko-
ordynacji regionalnych i lokalnych instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich wskazuja, ze:

Dokonujaca si¢ instytucjonalizacja na rzecz wspotpracy i koordynacji nie
nadgza za procesami zachodzacymi na obszarach wiejskich.

Kompatybilno$¢ otoczenia instytucjonalnego i struktur organizacyjnych za-
lezy w duzym stopniu od polityki panstwa. Konieczne sg dziatania panstwa
stymulujgce ksztaltowanie otoczenia instytucjonalnego sprzyjajacego tworze-
niu 1 umacnianiu struktur organizacyjnych, ktére sa niezb¢dne w procesie
wspotpracy i1 koordynacji.

Obecnie instytucjonalizacja na rzecz rozwoju obszarow wiejskich dokonywa-
na jest w znacznym stopniu przez samorzady terytorialne, zbyt maly jest udziat
organizacji pozarzadowych i prywatnych. Nacisk powinien i$¢ na koordynacje
dzialan samorzadow oraz wigksza wspotprace roznych organizacji, w struk-
turach poziomych i pionowych.

Jak wynika z analizy funkcjonowanie instytucji/organizacji determinowane jest
przepisami prawa. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze istnieje potrzeba do-
skonalenia istniejacych narzedzi ulatwiajacych wspotprace i koordynacje miedzy
instytucjami/organizacjami dzialajacymi na rzecz rozwoju obszarow wiejskich. Tym
bardziej, ze ,, Wspotpraca r6znych szczebli w ramach zarzadzania wielopoziomowego”
jest jednym z czterech filarow nowego paradygmatu europejskiej polityki spojnosci
na lata 2014-2020.
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