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Abstract: The Effectiveness Assessment of the Leader Program in Opinions of Rural Ar-
eas Residents in Poland. The aim of the study was to assess the perception of Leader program
and its effectiveness in opinions of its potential beneficiaries. The additional objective was to
present the actions to be taken to encourage rural areas habitants to participate in the program.
600 questionnaires, in selected areas of Poland, were held among potential beneficiaries of
the Leader program. The results show that the knowledge about the program in rural society
remains poor. However, potential beneficiaries aware of Leader actions highly assessed their
effectiveness. The promotion of the program and wider range of trainings and advisory services
provided by the local action groups would contribute to the activation of rural areas habitants.
Keywords: Development of rural areas, Leader Program, local activity.

Wstep

Program Leader jest relatywnie nowym instrumentem wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich w Polsce. Pierwsze dziatania tego typu zaczely by¢ wdrazane po przystapie-
niu Polski do UE w ramach Pilotazowego Programu Leader+ realizowanego w latach
2004-2006 [Hadynski 2006; Furmankiewicz et al. 2010]. W kolejnej perspektywie
finansowej UE program Leader stanowil osobng o$ priorytetowa Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013, uzyskujac finansowanie w wysokos$ci 5%
jego budzetu (787,5 mln euro). W obecnym okresie budzetowym udzial programu
Leader w wydatkach PROW 2014-2020 wynosi 5,4%.

Wdrazanie programu Leader jest elementem realizacji koncepcji rozwoju oddolne-
go w polityce rozwoju obszarow wiejskich [Scott 2004; Fatkowski 2013]. Koncepcja
ta zaktada, ze spoteczno$¢ lokalna podejmuje decyzje dotyczace wyboru operacji
i alokacji srodkow finansowych. Stwarza to mozliwo$¢ wykorzystania wewngtrznych
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czynnikdéw rozwoju [Korenik 2003; Szczupak, Binecki 2003], wyeksponowania wa-
loréw poszczegdlnych obszarow oraz wykorzystania ich potencjatu.

Podstawowym warunkiem efektywnego funkcjonowania programu jest aktywnos¢,
przedsigbiorczos¢ i cheé partycypacji mieszkancoOw obszarow wiejskich w propono-
wanych dzialaniach. Cechy te w duzej mierze zalezg od oceny skutecznosci programu
przez jego potencjalnych beneficjentow. Nalezy przypuszczaé, ze zrozumienie istoty
programu i akceptacja jego dziatan powinny pozytywnie wptywaé na aktywizacje
mieszkancow obszarow wiejskich. Dotychczas realizowane badania w tym zakresie
koncentrujg si¢ na kapitale ludzkim i spotecznym cztonkéw lokalnych grup dziatania
[Shortall 2008; Nardone et al. 2010; Teilmann 2012; Psyk-Piotrowska et al. 2013;
Zajda, Kretek-Kaminska 2014]. Mato zbadanym obszarem jest problematyka oceny
rozwoju lokalnego przez mieszkancow obszarow wiejskich.

Celem opracowania jest ocena postrzegania i skutecznosci programu Leader
wsrod jego potencjalnych beneficjentéw oraz wskazanie kierunkow dziatan, ktore
nalezy podjaé, aby zaktywizowaé mieszkancoOw obszarow wiejskich do partycypacji
W programie.

Analiza oparta jest na wynikach badan ankietowych, przeprowadzonych wsrod
potencjalnych beneficjentow programu Leader w Polsce. Ankietyzacja zostata objeta
grupa 600 mieszkancow obszaréw wiejskich z celowo wytypowanych terendow, na
ktorych funkcjonuja lokalne grupy dziatania.

Dokonujac wyboru obszarow dziatania LGD, na ktérych przeprowadzono bada-
nia ankietowe wzigto pod uwage: zaawansowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego
(wskaznik LHDI), zr6znicowanie regionalne na poziomie makroregiondw (poziom
NUTS 1), wielkos¢ (liczba gmin), lokalizacje (oddalenie lub sgsiedztwo duzego o$rod-
ka miejskiego)!.

W badaniach przyjeto zmodyfikowany Wskaznik Rozwoju Spotecznego (LHDI)
zaproponowany w Krajowym Raporcie o Rozwoju Spotecznym. Polska 2012. Rozwoj
regionalny i lokalny (2012) (Arak et al. 2012). Na podstawie tego wskaznika powiaty
podzielono na trzy grupy: o najwyzszym, srednim i najnizszym wskazniku LHDI. Na-
stepnie w kazdej z grup powiatow wydzielonych wedlug wskaznika LHDI dokonano
identyfikacji obszarow, w ktorych wystepuja lokalne grupy dziatania, uwzgledniajac
podziat Polski na sze$¢ makroregionéw (NUTS 1).

Kolejne kryterium dotyczyto wielkosci lokalnej grupy dziatania. Za duza LGD
uznano taka, ktora obejmuje powyzej 4 gmin. Potozenie wzglgdem duzego osrodka
miejskiego okreslono mierzac odlegtos¢ siedziby lokalnej grupy dziatania od duzego

I Szczegodtowy opis doboru proby zawarty jest w: [Hadynski et al. 2015].

2 Wskaznik ten dostosowany jest do pomiaru rozwoju mniejszych jednostek terytorialnych i okreslany,
jako Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Local Human Development Index LHDI) (ztozony z kom-
ponentdéw: zdrowie, edukacja, zamozno$¢).
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miasta’. Przyjeto, ze niewielka odlegto$¢ od miasta oznacza oddalenie siedziby lokal-
nej grupy dziatania do 25 km.

Biorac pod uwage powyzsze kryteria wytypowano sze$¢ obszarow, byly to: LGD
Dorzecza Zgtowiaczki, LGD Puszczy Kozienieckiej, LGD Ponidzie, LGD Suchy Las,
LGD Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki i Koszarawy oraz Lider A4 (Stowarzyszenie
LIDER A4) (ryc.1). W kazdym przeprowadzono 100 ankiet. Po wstepnej weryfikacji
kompletno$ci danych, analizie poddano tacznie 595 ankiet.

MAEROSEGION '

a | LG Puszcay Koghenickie|
i

WEEATNI IHDI CZNACITHLA LIKS ONLEGLO O BTG MIASTA
b wynsls Riggga Mukretrgirny
W okl e poweaty, gake LHDI st wysobi, bares s l Sl
Bl icedni ity § LHEA Liwdsim
] ninki — ity £ LHDA riskin § banden siskis B rmeewela
] i A E ] Fujertyfhom e LG

Ryc. 1. Wybrane do badania obszary LGD wedtug przyjetych kryteriow
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Arak et al. 2012].

1. Wyniki badan

Ankietowani mieszkancy obszarow wiejskich byli $rednio w wieku 40 lat.
Zdecydowana wigkszo$¢ z nich (90%) byta w wieku produkcyjnym, z czego 65%
stanowity osoby do 45 roku zycia. Respondenci charakteryzowali si¢ wyzszym niz
przecigtnie w Polsce poziomem wyksztalcenia. Wérod respondentdow ponad 72%
miato wyksztatcenie Srednie i wyzsze, z czego prawie potowa Srednie. Wedlug danych

3 Za duzy osrodek miejski przyjeto miasto, w ktorym liczba mieszkancow przekracza 100 000.
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GUS (2014) odsetek ten dla Polski wynosi niespetna 49%, a dla obszarow wiejskich
tylko ok. 35%. Z wyksztalceniem podstawowym byto w badanej probie jedynie ok.
5% respondentow. Analiza aktywno$ci spoteczno-zawodowej respondentow wykaza-
la, ze w badanej grupie wyzsze, niz $rednio w kraju sg takze wskazniki aktywno$ci
zawodowej 1 zatrudnienia. Wskaznik aktywno$ci zawodowej wynosi 80%, a ok. %
ankietowych to osoby pracujace. Sposrdd grupy pracujacych, ponad 57% stanowili
pracownicy najemni, 23% posiadato wtasna firme, a 20% gospodarstwo rolne. Okoto
78% respondentow okreslita swoje zarobki brutto ponizej $redniej krajowej, a wsrod
nich ok. 50% zarabialo w przedziale od 1680-3650 zt miesigcznie.

W grupie respondentow 228 0so6b (38,3%) zadeklarowato, ze styszato o programie
Leader lub dziatalnosci lokalnej grupy dziatania. W tab. 1 przedstawiono wybrane ce-
chy demograficzne grupy potencjalnych beneficjentéw programu Leader, ktérzy znali
program Leader na tle respondentéw, ktorzy o programie nie styszeli.

Tabela 1

Wybrane cechy demograficzne grupy potencjalnych beneficjentow programu Leader,
ktérzy znali program Leader (A) na tle respondentow, ktdrzy o programie nie styszeli (B)

Wyksztatcenie* Wiek (lata) Grupa zarobkow**
Miernik A B A B A B

Srednia 4,8 38 40,1 41,0 1,9 1,9
Pierwszy kwartyl 4,0 3,0 31,0 31,0 2,0 1,0
Mediana 5,0 4,0 37,0 40,0 2,0 2,0
Trzeci kwartyl 6,0 4,0 50,0 54,0 2,0 2,0
Maksimum 6,0 6,0 72,0 73,0 3,0 3,0
Minimum 1,0 1,0 17,0 14,0 1,0 1,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych.

* poziom wyksztatcenia: 1 — podstawowe, 2 — gimnazjalne, 3-zasadnicze zawodowe, 4 — $rednie, 5 — wyzsze
zawodowe, 6 — wyzsze.

** wydzielono trzy grupy zarobkéw: 1 — ponizej najnizszego wynagrodzenia (1750 zt brutto), 2 — powyzej
najnizszego do $redniego wynagrodzenia, 3 — powyzej Sredniego wynagrodzenia (3650 zt brutto)

Wyniki porownania badanych grup respondentéw wykazujg, ze osoby znajace pro-
gram Leader byty relatywnie lepiej wyksztatcone niz te, ktore o programie nie styszaty.
Wyksztalcenie wyzsze magisterskie posiadato 25%, a do 50% wyzsze zawodowe.
W grupie oséb nieznajacych programu Leader 75% miato wyksztalcenie najwyzej
srednie. Az 75% osob, ktorzy styszeli o programie Leader byto w wieku do 50 lat, 25%
z nich nie przekraczato 37 roku zycia. Natomiast w grupie pozostatych respondentow
warto$ci te wynoszg odpowiednio 54 i 40 lat. Osoby, ktore mialy wiedzg na temat
programu Leader, byly wiec mtodsze. Sredni poziom zarobkéw byt zblizony w dwéch
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grupach respondentéw. Wsrdd wszystkich ankietowanych 75% zadeklarowato, ze
poziom ten nie przekracza 3650 zI brutto miesiecznie. Jednak w grupie respondentow,
ktorzy nie styszeli o Leader az 25% wskazato dochdd nizszy niz 1750 zt miesigcznie.

Oceng skutecznos$ci programu Leader przeprowadzono na podstawie odpowiedzi
respondentdw, ktorzy styszeli o programie Leader (228 0so6b). Wyniki badan ankieto-
wych wykazuja, ze ok. potowa z nich potrafita okresli¢, jakie dziatania realizowal ten
program i prawie wszyscy (98% ankietowanych) uznali je za potrzebne. Pozytywna
ocena zrealizowanych projektow pokrywa si¢ z ogdlna, dos¢ wysoka oceng dziatal-
nosci lokalnych grup (ryc. 2). Chociaz tacznie z grupy osob, ktére zadeklarowaty zna-
jomos¢ programu Leader, niespetna 62% ocenia dziatalno$¢ lokalnych grup dziatania
pozytywnie, to z poglebionej analizy wynika, Ze sg to te osoby, ktore potrafity wskaza¢
konkretnie zrealizowane projekty i ocenity wysoko ich zasadnos¢. Okoto 25% respon-
dentow nie potrafito oceni¢ dziatalnosci lokalnych grup dziatania, a tylko styszaty
o ich istnieniu. Osob, ktore ocenity program stabo i bardzo stabo byto ok. 10%.

60
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0 I . - . i . .

bardzo stabo stabo ani stabo ani dobrze dobrze bardzo dobrze

Ryc. 2. Ocena dziatalnosci programu Leader wsréd respondentéw badan ankietowych
(% odpowiedzi)
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie wynikow badar ankietowych n = 228 (ryc. 2-5).

Sposroéd ankietowanych mieszkancow obszarow wiejskich, ktorzy styszeli o pro-
gramie Leader, ok. potowa deklaruje, ze posiada wiedz¢ i umiejetnosci niezbedne
do pozyskiwania $rodkow z tego programu, ok. 12% twierdzi tak z calag pewno$cia
(ryc. 3). Tylko ok. 1/3 respondentéw uznaje, ze zostata przygotowana do pozyskiwania
srodkow i prowadzenia projektow z programu Leader (ryc. 4). Pozostaje wigc szerokie
grono 0sob, ktore o programie styszaty, jednak nie maja praktycznej wiedzy na temat
mozliwosci skorzystania z tej formy wsparcia. Moze by¢ to wskazowka dla lokalnych
grup dziatania, aby nadal zwigksza¢ zaangazowanie w dziatalno$¢ edukacyjng skie-
rowang do potencjalnych beneficjentow. Jest to tym bardziej istotne, ze odsetek osob,
ktore zostaty przygotowane do pozyskiwania §rodkow, pokrywa si¢ z odsetkiem osob,
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ktore planuja ztozy¢ wniosek w programie 2014-2020 (ryc. 5). Wida¢ wigc, ze dzia-
lania zmierzajace do przygotowywania potencjalnych beneficjentow do korzystania
z programu w duzej mierze warunkujg aktywno$¢ w pozyskiwaniu srodkow.

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0 -
5,0 -
0,0 -

B wiedza W umiejetnosci

zdecydowanie tak raczej tak raczej nie zdecydowanie nie

Ryc. 3. Wiedza i umiejetnosci potencjalnych beneficjentéw niezbedne do pozyskiwania
srodkdw w zakresie pozyskiwania sSrodkow z programu Leader (%)
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Ryc. 4. Przygotowanie potencjalnych beneficjentow do pozyskiwania srodkéw i prowadzenia
projektu z programu Leader (%)

Okoto 58% ankietowanych wiedzialo, ze lokalne grupy dziatania prowadza do-
radztwo na temat mozliwosci pozyskiwania srodkow z UE, a 48% byto poinformowa-
nych o mozliwosci uzyskania pomocy przy pisaniu wniosku. Osoby, ktoére wiedziaty
o istnieniu doradztwa (132 respondentéw) w wigkszosci wykazywaty zadowolenie
z jego poziomu. Okoto 65% z nich ocenito poziom doradztwa na 3 i wigcej w skali od
—5do 5 (ryc. 6). Rowniez wysoko zostata oceniona jako$¢ pomocy przy opracowywa-
niu wnioskow w lokalnych grupach dziatania (ryc. 7). Oceny tej dokonato 110 oséb,
ktore styszaty o tej formie pomocy.
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Ryc. 5. Udziat respondentéw, ktérzy planujg ztozyé wniosek
w programie Leader 2014-2020
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Ryc. 6. Ocena jakosci doradztwa w lokalnych grupach dziatania w skali od =5 do 5 (%)
Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych n = 132.

Respondenci byli pytani takze o ocen¢ wplywu zrealizowanych dziatan w ramach
programu Leader 2007-2013 na trzy podstawowe komponenty zrownowazonego
rozwoju. Ocena byta dokonywana w skali od -3 do 3, gdzie —3 bylo ocena wyrazaja-
ca skrajnie negatywne skutki dziatania programu. Wyniki wykazuja, ze respondenci
w wigkszos$ci pozytywnie oceniali wplyw programu na zrownowazony rozwoj. Ne-
gatywnie o skutkach programu wypowiedziato si¢ tylko 0,8% respondentow dajac
oceng —1.
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Ryc. 7. Ocena jakos$ci pomocy przy opracowywaniu wnioskéw w lokalnych grupach dziatania
w skali od -5 do 5 (%)
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych n = 110.
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Ryc. 8. Wplyw programu Leader 2007-2013 na komponenty zrbwnowazonego
rozwoju obszaréw wiejskich w opiniach respondentéw
(% w stosunku do liczby respondentéw)
Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie wynikéw badan ankietowych n = 228.

Ankietowani zwracali uwage¢ na pozytywny wplyw programu na poprawe¢ wa-
runkow zycia ludnosci. Wérod respondentow 64% ocenito ten wptyw wysoko (na co
najmniej 2). W odniesieniu do srodowiska naturalnego i sytuacji ekonomicznej odsetek
ten byl znacznie nizszy i wyniost odpowiednio 38,9% i 25%. Jednoczesnie tylko ok.
17% respondentéw ocenito, ze program Leader nie mial wptywu na warunki zycia,
natomiast w przypadku pozostatych komponentéw zrownowazonego rozwoju odsetek
ten byl wyzszy 1 wynidst ok. 33%.
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Analizujac preferencje respondentow wzgledem programu 2014-2020 wida¢, ze
dominujacym obszarem jego dziatalno$ci miatby by¢ nadal rozwdj spoleczny, jed-
nak w opiniach respondentéw widoczna jest takze che¢ wigkszego ukierunkowania
projektow na rozwoj gospodarczy. Mniejsze znaczenie miatby mie¢ natomiast aspekt
srodowiskowy (ryc. 9).
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Ryc. 9. Oczekiwany wptyw planowanych w latach 2014-2020 dziatan programu Leader na
zréownowazony rozwdj, w opiniach potencjalnych beneficjentéw (% w stosunku do liczby
respondentow)

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie wynikéw badan ankietowych n = 228 i n = 98.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze funkcjonowanie programu Leader oce-
niane jest bardzo dobrze, ale tylko przez waskie grono poinformowanych o nim
beneficjentdw. Wsrdd ankietowych mieszkancow obszaréw wiejskich jedynie 38,3%
respondentow styszato o programie Leader lub dziatalno$ci lokalnej grupy dziatania,
a tylko potowa z nich miata wiedz¢ na temat wdrazanych projektow. W tym zakresie
aktywizacja mieszkancow obszaréow wiejskich wymaga wiec zwigkszenia stopnia
znajomosci programu Leader i dzialalnosci lokalnych grup wsrdd potencjalnych
beneficjentow. Wyniki badan wykazuja, ze o programie poinformowane s osoby re-
latywnie mlodsze i lepiej wyksztatlcone. Wydaje si¢, ze waznym zadaniem lokalnych
grup dziatania jest wcigz upowszechnienie informacji o programie Leader. Wiedza na
temat programu i jego efektoéw moze tez by¢ inspiracja dla mieszkancow obszarow
wiejskich do zwigkszania przedsigbiorczosci. Ponadto badania wykazywaly, ze istnieje
potrzeba zwigkszenia zakresu szkolen i doradztwa dotyczacych mozliwosci sktadania
wnioskow oraz prowadzenia projektow w ramach programu Leader. Zauwazono za-
leznos¢ miedzy odsetkiem o0sob przeszkolonych (31,8 %) a tych, ktore planuja ztozy¢
wniosek w programie 2014-2020 (29,90%), dlatego nalezy przypuszczac, ze szkolenia
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prowadzone przez lokalne grupy dziatania byly skuteczne, ale prowadzone na zbyt
mata skale.

Ankietowane osoby uznaly, ze program Leader mial pozytywny wptyw na wszyst-
kie aspekty zrownowazonego rozwoju, jednak w najwigkszym stopniu na poprawe
warunkow zycia ludnosci. Analizujac oczekiwania respondentow wzgledem programu
Leader na lata 2014-2020 nalezatoby w wigkszym zakresie ukierunkowaé projekty
programu Leader na rozwoj ekonomiczny.
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