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Trudno w krotkim wystapieniu dokona¢ podsumowania lub oceny tak bogatego
w wydarzenia kongresu. Dlatego chciatbym raczej przekaza¢ swoje refleksje zarowno
na temat problemow, jakim byl poswigcony jak i samego kongresu. W mojej ocenie
kongres byt interesujacy, przede wszystkim ze wzgledu na bardzo szerokie spektrum
zagadnien poruszanych w referatach. Okazalo si¢, Zze problemy miasta mozna postrze-
ga¢ w bardzo r6zny sposob. Zarowno przez poezj¢ i literature, jak i logistyke miejska,
finanse, az do spraw techniki i technologii. Mozna powiedzie¢, ze udato si¢ zapre-
zentowa¢ prawie wszystkie zagadnienia, ktore sktadaja si¢ na problematyke miejska.
Co mnie zaskoczyto bardzo pozytywnie w wielu referatach i wystgpieniach, to duzy
udziat odniesien do warto$ci humanistycznych. Pojecia, takie jak wartosci przestrzen-
ne, tozsamo$¢ miasta, jego atrakcyjnos¢, identyfikacja mieszkancéw z miastem byly
wymieniane bardzo czesto. Tego rodzaju podejscie do problematyki miejskiej jest mi
bardzo bliskie, gdyz uwazam, ze podstawowa idea, ktéra powinnismy si¢ kierowac
W naszej pracy powinien by¢ humanizm. Zmieniaja si¢ technologie, zmienia si¢ nasze
otoczenie, ale potrzeby ludzkie sg w gruncie rzeczy niezmienne i miasto jako miejsce
zycia cztowieka powinno by¢ w duzym stopniu na te potrzeby odpowiedzia.

Jezeli chodzi o sam temat kongresu, to warto przypomnie¢, ze w czasie spotkan
przedkongresowych byly rozwazane roéwniez inne tytuty kongresu, takie jak powrot
do miasta albo ,,powro6t do srodmiescia”. Ostatecznie zdecydowano si¢ na powrot do
centrum. Te watpliwo$ci wynikaty z tego, ze pod kazdym z tych tytutdow kryje si¢
co$ trochg innego. Powrot do centrum to jest przede wszystkim powrot w celu wyko-
rzystania atrakcji centrum. Powrdt do srédmiescia wskazuje na mozliwos¢ powrotu
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stalych mieszkancow. Powrdt do miasta oznacza z kolei powrdt mieszkancow ze strefy
obrzeznej do zorganizowanych miejskich struktur przestrzennych. Dlatego jednym
z pytan, jakie pojawily si¢ na kongresie bylo pytanie, jaki wlasciwie ma by¢ naszym
zdaniem cel tego powrotu. Czy to ma by¢ powrot tzw. flaneura, czyli spacerowicza,
czy tez ma to by¢ powr6t mieszkanca, ktory z obrzezy bedzie cheiat wroci¢ do strefy
centralnej miasta. Trzeba pamigtaé, ze te dwie grupy beda mialy r6zne oczekiwania,
a wartos$cig kongresu oraz towarzyszacych mu kuluarowych dyskus;ji jest to, ze obecne
byty w nich wszystkie watki, ktore wymienitem, tzn. i powrotu do centrum i powrotu
do $rédmiescia i powrotu do tradycyjnej struktury miejskiej. Jednoczes$nie chyba zga-
dzamy si¢ co do tego, ze przyczyna podjecia wlasnie takiego tematu na kongresie jest
to, Ze nie jesteSmy zadowoleni z tego, co si¢ dzieje w naszych miastach i uwazamy, ze
pewne procesy powinny si¢ zmienic.

Nalezy zauwazy¢, ze obecne zmiany zachodzace w miastach wywolane sa dziata-
niem sit dosrodkowych i sit odsrodkowych. Sity dosrodkowe to te, ktore powoduja, ze
ludzie cheg by¢ blisko centrum, a odsrodkowe powoduja, ze ludzie si¢ od tego centrum
oddalajg. Wydaje si¢, ze w obecnej chwili sity odsrodkowe sg silniejsze. Najlepszym
wyktadnikiem tego zjawiska jest problem suburbanizacji i rozpetzania si¢ miast. Kla-
sycznym przyktadem sg miasta amerykanskie, ktore zostalty w pewnym momencie
doprowadzone do upadku przez to, ze klasa $rednia wyprowadzita si¢ z centrOw miast,
ktore tym samym zostaly zasiedlone przez nizsze grupy spoteczne, czyli ludzi bied-
niejszych, czesto bezrobotnych co z kolei powodowato dalsza degradacje srodmiesc.
Brak $wiadomej polityki miejskiej spowodowat wigc to, ze nastgpit upadek dzielnic
centralnych. W Polsce trend suburbanizacji réwniez wystepuje, a przyktadem moze
by¢ Warszawa, ktorej obrzeza szubko si¢ urbanizuja. Sktada si¢ na to wiele przyczyn,
takich jak tatwo$¢ pozyskania terenu poza miastem, mozliwos¢ szybszej budowy
domu, czy uzyskania lepszego standardu mieszkaniowego, bo trzeba pamigtaé, ze
jedna z najwazniejszych przyczyn, dla ktérych ludzie wyprowadzaja si¢ z centrum,
sa zte warunki mieszkaniowe, jakie czesto w centrach miast panuja. Jezeli tego nie
zmienimy, to ci, ktérzy chcg lepiej zy¢ beda zmuszeni do tego, zeby si¢ z centrum
wyprowadzi¢. Wyludnianie si¢ centrum miasta powoduje takze zjawisko, ktére mozna
nazwaé gettoizacja. Ciekawe jest to, ze w Ameryce gettoizacja obejmowata wtasnie
$rédmiescia miast opuszczone przez klase $rednig. Tymczasem w Europie nastepuja
rowniez zjawiska odwrotne, to znaczy gettoizacja wystepuje czesto na obrzezach. Ta-
kie przyktady jak Paryz czy Sztokholm pokazuja, ze to wtasnie zewnetrzne blokowiska
czgsto sa najgorszymi, najniebezpieczniejszymi i najbardziej ktopotliwymi spotecznie
dzielnicami.

W poréwnaniu z Ameryka w Polsce wystepuje jeszcze jedno zjawisko charaktery-
styczne dla tej czgsci Europy, ktére mozna nazwac zjawiskiem tzw. osiedlowosci, czyli
powstawanie osiedli, zabudowy wielorodzinnej, ktore sg lokalizowane na obrzezach
miast, z dala od centrum, na og6t bez odpowiedniego zestawu ustug. W Polsce wigc
wyprowadzanie si¢ mieszkancow z centrum miasta nastapito zaréwno w procesie ty-
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powej suburbanizacji polegajacej na tym, ze ludzie chcg mie¢ domek za miastem, jak
i budowy osiedli mieszkaniowych, ktore powstaty poza strukturami miejskimi. Tym
zjawiskom sprzyja oczywiscie postepujacy rozwoj motoryzacji. Uwazam jednak, ze
duzy udziat w tych procesach ma réwniez planowanie.

Planowanie jest podporzadkowane gminom, a wigc wyraza tendencje oraz potrze-
by ich mieszkancow i wlascicieli gruntow, co w efekcie bardzo czgsto powoduje gigan-
tyczng nadpodaz gruntow budowlanych. Wazne sa takze aspiracje spoteczne do posia-
dania wlasnego domu, ktore czgsto sg sztucznie rozbudzane. Niestety mato si¢ mowi
o negatywnych zjawiskach procesu suburbanizacji, a s to przede wszystkim bardzo
wysokie koszty budowania infrastruktury, zar6wno komunikacyjnej, jak i uzbrojenia
terenow. Trzeba takze zwroci¢ uwage na to, ze przy obecnym podziale administracyj-
nym kraju koordynacja planéw w obszarze aglomeracji jest bardzo staba. Warto o tym
moéwié, bo miasto ma bardzo maty wptyw na to, co si¢ planuje w gminach sasiednich.
W zwigzku z tym dosy¢ szeroka oferta podazy gruntow budowlanych, ktora wysysa
inwestycje i ludno$¢ z miasta jest czesto efektem dziatan planistycznych w gminach
osciennych, gdzie plani$ci zmuszeni sg dziata¢ zgodnie z zyczeniami zleceniodawcow,
ktorych trudno jest przekona¢ do ograniczania swoich ambicji rozwojowych.

Bardzo interesujace bylo spostrzezenie kolegi Ossowicza, ktory zwrdcit uwage
na zmiang trendow, jaka zaczyna si¢ pojawiaé¢ wsréd mtodego pokolenia. Ma ono juz
inne potrzeby, a nowe aspiracje polegaja na tym, ze odkrywa si¢ z powrotem wartosci
miejskie.

Duzo méwi sig i pisze w prasie o zyciu miejskim, ale sposob w jaki media traktuja
ten temat powoduje, ze dla wielu ludzi miasto jest bardziej zbiorem, czy tez sekwen-
cja pewnego rodzaju zdarzen niz zorganizowang przestrzenia. To jest zjawisko dosy¢
niebezpieczne, bo powoduje, ze wladze miasta organizujac drobne imprezy tzw. eventy
lub wprowadzajac tymczasowe elementy artystyczne w przestrzen miejska stwarzaja
wrazenie, ze w miescie si¢ duzo dzieje, a centrum podnosi swoja jakos¢. Brakuje nato-
miast solidnych, realnych zmian, ktore sa oczywiscie o wiele trudniejsze w realizacji.

Kolejnym waznym zjawiskiem, ktére moze wplyna¢ na zmiang podejécia do
mieszkania w $rodmiesciu sg problemy demograficzne. Coraz wigcej mamy ludzi
starszych, a bedziemy tez mieli prawdopodobnie coraz wigcej ludzi samotnych, dla
ktorych mieszkanie w strefie podmiejskiej jest na ogot bardzo ucigzliwe. Ci ludzie
beda cheieli zy¢ w miescie, gdzie moga tatwiej korzystaé z roznego rodzaju ustug, sto-
warzyszen, kot zainteresowan, uniwersytetow trzeciego wieku i tak dalej. Dotyczy to
rowniez ludzi mtodych, szczegolnie nastoletnich. Dla nich miasto jest wielka atrakcja,
a centrum miasta jest miejscem ciekawych wydarzen i spotkan.

Mysle, ze warto rowniez wspomnie¢ o problemie spoleczenstwa informatycznego,
ktorym sie powoli stajemy, czyli o zyciu w tzw. sieci. Wydaje mi sie, ze siec jest raczej
przeciwko miastu, poniewaz przestrzen wirtualna zaczyna by¢ dla mtodego pokolenia
wazniejsza niz przestrzen realna. Jest to tylko hipoteza, ktorej nie jestem catkowicie
pewien. Ale wydaje mi si¢, ze sie¢ zmienia sposob uzytkowania przestrzeni miejskiej.
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Po pierwsze, daje szans¢ pracy w domu. Duzo ludzi, szczegolnie mtodych juz pra-
cuje w domu. W zwigzku z tym wyjscie w przestrzen publiczng miasta przestaje by¢
w wielu przypadkach konieczno$cia, a zaczyna stawac si¢ przyjemnoscia. Nastgpuje
wigc inny rodzaj uzytkowania przestrzeni miejskiej niz ten, do ktérego bylisSmy przez
wiele lat przyzwyczajeni.

JesteSmy urbanistami, a zatem chcieliby$my mie¢ wptyw na rozwdj miast i ste-
rowaé tym rozwojem. Ale jak nim sterowac i w jaki sposob miasto zmienia¢, aby
powrdt do centrum byt mozliwy? Wtasciwie odpowiedz jest bardzo prosta. Nalezy
wzmocni¢ sity dosrodkowe, a ostabi¢ sity odsrodkowe. Jest to oczywiscie ogdlne
stwierdzenie, ktore nalezatoby dopiero przetozy¢ na §wiadoma polityke miejska. Nie
oznacza to tworzenia jednej polityki, ktora pasowataby do wszystkich miast w Pol-
sce tylko opracowanie lokalnych polityk, ktore pozwolityby rozwigzywac miejscowe
problemy i realizowa¢ scenariusze dzialan, ktére maja nada¢ witasciwy kierunek
zmianom i przyniosg konkretne efekty. Teoretycznie polityke przestrzenng miasta
okresla Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ale
w praktyce w wickszosci przypadkow studium okresla tylko sposob uzytkowania
terenu. Z kolei strategie, ktore sg czesto bardzo idealistyczne nie sg przestrzegane
w konkretnych dziataniach i stanowig wylacznie co§ w rodzaju punktu odniesienia.
Te dwa narzedzia nalezatoby rozbudowaé i wzmocnic, a jednoczes$nie trzeba lepiej
monitorowac i diagnozowaé pojawiajace si¢ trendy, tak bysmy mogli reagowac na
niekorzystne zjawiska z wyprzedzeniem. Tutaj na pewno jest wielka rola badan
spotecznych i socjologii w ogole. Jezeli chcemy wiedzie¢ czym beda si¢ zajmowac
ruchy miejskie za pi¢¢, czy dziesigé lat, to musimy stawia¢ diagnoze z wyprzedze-
niem. Oczywi$cie nie zawsze to diagnozowanie bedzie trafne, ale trzeba probowac.
Ogolny wniosek, jaki mozna postawic¢ juz dzisiaj jest taki, ze obszar miejski po-
winien stanowi¢ oferte dla wszystkich grup spotecznych, a tym samym powinien
by¢ zréznicowany. Nigdy nie bedzie tak, ze wszyscy bedziemy chcieli mieszkac
w centrum, na obrzezach, w nowych osiedlach, czy tez adaptowanych kamienicach
lub loftach. Oferta powinna wigc by¢ zréznicowana i powinni$my to traktowacé jako
rzecz normalng, a rola lokalnych polityk powinna by¢ taka, zeby korygowaé nie-
korzystne trendy i zachowaé w mie$cie rownowage pomiedzy réznymi sposobami
zycia i mieszkania.

Przyktadem takich dziatan moze by¢ Warszawa, gdzie rozpoczal si¢ program tzw.
matych centréw lokalnych. Grupa mtodych architektéw z SARP, z ktérymi wspot-
pracuje, wytypowata sto kilkadziesiat miejsc, ktére moga by¢ centrami lokalnymi
w obszarze Warszawy. Droga eliminacji wytypowano trzydziesci, z ktorych dziesie¢
ma dosta¢ pienigdze od miasta celem poprawy jakosci przestrzeni. Zatem powrét do
centrum w wielu przypadkach moze by¢ powrotem do centrum lokalnego, takiego,
ktore jest miejscem codziennych spotkan mieszkancow, zatatwiania najprostszych
spraw i nawet w duzym mie$cie moze odgrywac role miejsca, ktore bedzie przyjazna
przestrzenig dostepna dla wszystkich.
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Nastepna sprawa, ktorg warto poruszy¢ i o ktérej rowniez moéwiono na kongresie
jest logistyka urbanistyki. Kiedy rozmawiam z wladzami miasta mam zawsze wraze-
nie, ze uwazajg one, ze ich rola konczy si¢ na sporzadzeniu planu. To znaczy, ze jak
juz bedzie uchwalony plan, to automatycznie powstanie to co jest w nim narysowane
i zapisane. Tymczasem nic bardziej mylnego. Planowa budowa miasta to jest ciezka
praca logistyczna i wladze miast musza mie¢ swiadomos¢, ze wszystkie dziatania po-
winny by¢ skoordynowane i kontrolowane, bo jest to proces, w ktérym wszyscy mamy
realizowa¢ wspolne cele. To ,,robienie miasta” jest bardzo wazne, a moim zdaniem
po$wieca sie temu zbyt mato uwagi. Skoordynowane dziatania dotycza réwniez pro-
gramu funkcjonalnego, ktory powinien by¢ §wiadomie ksztaltowany, tak aby w mie-
$cie zostata zachowana rownowaga migdzy tym co komercyjne a tym co spoteczne.

Wazne sg tez oczywiscie problemy estetyki. W wielu wypowiedziach poruszano
sprawe urody miejsc, urody miasta i jego tozsamosci. Tutaj trzeba zauwazy¢ bardzo
negatywne zjawisko polegajace na tym, ze rozeszly si¢ drogi urbanistyki i architektu-
ry. Rozeszly si¢ moim zdaniem w sposob bardzo niedobry i ze szkoda dla przestrzeni
miejskiej, bo tylko zachowanie $cistego zwigzku urbanistyki z architekturg pozwala
te przestrzen we wlasciwy sposob ksztaltowaé. Ten brak wigzi powoduje, ze wsrod
architektow nie czuje si¢ potrzeby kontynuacji w projektach architektonicznych idei
przyjetych w planach urbanistycznych. Chcialbym zwréci¢ uwage, ze doszliSmy
do takiego momentu, kiedy w ferworze tworzenia nowych ustaw, a takze poprawek
izmian do obowigzujacych ustaw i procedur, zaczynamy traci¢ z oczu podstawowy cel
projektowania urbanistycznego, ktorym powinno by¢ projektowanie przestrzeni pub-
licznych stanowiacych o atrakcyjnos$ci miasta i bedgcych miejscem zycia spotecznego.

Nastegpna rzecz, na ktdrag warto zwroci¢ uwage, tym bardziej ze byta ona wielo-
krotnie poruszana na kongresie, to kwestia partycypacji spotecznej. Niewatpliwie
mamy z nig problem, poniewaz moim zdaniem, to co w tej chwili pod ta nazwag funk-
cjonuje, nie spetnia kryteriow stawianych partycypacji. Na ogot tzw. partycypacja
ogranicza si¢ do udziatu tylko tych mieszkancow, ktorych interesy sa bezposrednio
zagrozone, a przeciez sg problemy w miescie, ktore sa wazne w skali kraju, czy
w skali dzielnicy, a nie tylko w skali lokalnej. W zwigzku z tym obecna partycypacja
przybiera czesto forme nacisku glto§nej mniejszosci, podczas gdy milczaca wiekszos¢
nie wyraza zadnej opinii. To jest zjawisko, ktore moim zdaniem wynika z tego, ze
bardzo duza czes$C spoteczenstwa nie jest w sprawy miasta w ogdle zaangazowana
1 ich nie rozumie.

Pojawia si¢ problem spoteczny dotyczacy edukacji urbanistycznej i architekto-
nicznej, czyli tego, co jeden z teoretykdéw urbanistyki nazwat rozwojem audytorium.
Niestety wspotczesne audytorium mieszkancow, z ktorym mamy do czynienia jako
projektanci, jest na ogot stabo wyedukowane w naszej profesji. W zwiazku z tym sta-
bo si¢ porozumiewamy. Uwazam, Ze potrzebna jest popularyzacja urbanistyki i rola
mediow, a takze szkot jest nieoceniona. Musimy mie¢ wspoélne cele, ktorych realizacja
powinna by¢ jasna i zrozumiata dla mieszkancow, bo tylko w ten sposdb mozemy dojsé
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do pozytywnych efektow, czyli jak napisat Kevin Lynch sprawié, zeby nasze miasta
,,staly si¢ dla nas zrédlem codziennej przyjemnosci”.

Aby nasze dziatania przynosity pozytywne efekty potrzebne sg idee, organizacja
i pienigdze. Okazuje si¢, ze pienigdze czegsto sg. Gorzej jest z organizacjg. Jest tez
pytanie, czy my jako srodowisko zawodowe wystarczajaco i czytelnie artykutlujemy
pewne idee i czy potrafimy je zawrze¢ w swoich dokumentach planistycznych, tak aby
mogly sta¢ si¢ czytelnymi scenariuszami dziatan dla wtadz. To jest z kolei pytanie do
naszego srodowiska. Wreszcie ostatni bardzo ogdlny wniosek, ktoéry wyplywa z tego
co ustyszeli$my i obserwowali$my na kongresie. Ten wniosek to poczucie, ze istnieje
ogromna potrzeba urbanistyki i ze wszyscy musimy pracowac, aby odwroci¢ obecny
trend, ktory eliminuje ja z zycia spotecznego.



