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Abstract: Regional Specialization. Systematization of Concepts and Methods of Meas-
urement. For economics and spatial sciences, regional specialization has been most com-
monly identified as a phenomenon shaped over time and based on the uniqueness of region’s
economy. It has been defined to name the specific growth patterns that can be enabled mainly
due to specialization of economic activities in regions. However, the literature delivers many
contradictions both at the level of definitions as well as measurement. The terminological chaos
can be observed as there are basically three interchanging terms; namely: agglomeration, con-
centration and regional specialization. The article aims at systematization of the terminology
and the measurement methods regarding the phenomenon of regional specialization. Thus, the
integrated/complex approach has been offered. The article aspires to add to the state of the art
by delivering SPAG — a new Spatial Agglomeration Index. SPAG aims at complex identification
of spatial characteristics of agglomeration to ease the research on spatial heterogeneity of the
location of firms and to finally allow the evaluation of spatial clustering/polarisation of firms.
Keywords: Agglomeration, cluster-based methods, concentration, distance-based methods,
regional specialization, spatial agglomeration index — SPAG.

Wprowadzenie

Specjalizacja w literaturze ekonomicznej byla pierwotnie utozsamiana ze spe-
cjalizacjg w produkcji lub $wiadczeniu ushug, ktora zapewniata przewagi absolutne

I Opracowanie powstalo w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki: Modele statystyczne w identy-
fikacji specjalizacji regionalnej z uwzglednieniem sktadnika heterogenicznosci przestrzennej (konkurs
OPUS 6, nr umowy UMO-2013/11/B/HS4/01098).



i komparatywne rozpatrywane na poziomie narodowym. Wyjasnianie jej fenomenu
bazowato na dorobku gltéwnych nurtéw teoretycznych ekonomii, w tym ekonomii
klasycznej (Smith; Ricardo), ekonomii neoklasycznej (Marshall), ekonomii keyne-
sowskiej (Keynes), ekonomii rozwoju (Rostow; Myrdal), czy tez teorii wzrostu en-
dogenicznego (Romer, Lucas). Z czasem, rownolegle do tej makroekonomicznej per-
spektywy krajowej, problematyke specjalizacji zaczgto rozpatrywacé i interpretowac
z perspektywy mikroekonomicznej firmy i jej otoczenia analizujgc jej uwarunkowania
i konsekwencje na poziomie regionalnym i lokalnym. W ten sposob uksztaltowat si¢
komplementarny do wczesniej wskazanego nurt badan specjalizacji wykorzystujacy
dorobek teorii wzrostu miasta (Jacobs s theory of urban growth), ekonomii instytucjo-
nalnej (Coase; Williamson), ekonomii strategii biznesowych (Porter) oraz ekonomii
ewolucyjnej (Nelson), przedsigbiorczosci i innowacji (Schumpeter), ktory otworzyt
perspektywe uwzgledniania jej regionalnej specyfiki. Nie zmienito to jednak tego,
ze nadal w swoich badaniach nad fenomenem specjalizacji ekonomisci akcentowali
przede wszystkim znaczenie koncentracji dziatalno$ci gospodarczej i zwigzanych
z nig przewag komparatywnych i absolutnych. W mniejszym stopniu zwracali uwagge
na konsekwencje aglomeracji, a zwlaszcza zwigzanych z nig korzysci przestrzennych
(agglomeration economies), istotnie zaznaczajacych si¢ na poziomie regionalnym i lo-
kalnym. Petniejsze uwzglednienie determinant przestrzennych w ksztattowaniu proce-
sow spolecznych i gospodarczych, w tym specjalizacji rozpatrywanej na poziomie re-
gionalnym, umozliwit rozwoj regional science, ktorej tworca i propagatorem byt Isard
[1960]. Niestety ten obszar analiz pozostawal przez wiele lat poza zainteresowaniem
gtownego nurtu badan ekonomicznych. Przedmiotowy stan zmienita Krugmanowska
Nowa Geografia Ekonomiczna (NEG — New Economic Geography), ktora przywrocita
w badaniach ekonomicznych znaczenie korzysci lokalizacji wynikajacych z aglome-
racji dziatalno$ci gospodarczej w przestrzeni w wyjasnianiu wspotczesnych proceséw
spoteczno-gospodarczych [Krugman 1991]. Fakt ten stal sie rowniez podstawa do
weryfikacji dotychczasowego stricte sektorowego podej$cia do identyfikowania spe-
cjalizacji regionalnej i zwrocenia uwagi na znaczenie jej determinant przestrzennych
[McCann, Sheppard 2003; Ezcurra et. al. 2006]2. Otworzyto to droge do poszukiwan
sposobow konkretyzowania i pomiaru specjalizacji regionalnej uwzgledniajacych nie
tylko jej wymiar sektorowy, ale tez przestrzenny. Wbrew oczekiwaniom, z réznych
przyczyn, nie doprowadzito to jednak do optymalizacji technik pomiaru, ktore mo-
glyby stanowi¢ fundament identyfikowania specjalizacji regionalnej, tylko poglebito
wystepujacy juz chaos definicyjno-metodologiczny dotyczacy tego fenomenu. Jak-
kolwiek koncepcja specjalizacji regionalnej przez ide¢ specjalizacji inteligentnych
(smart specialization) [Foray, van Atk 2007; Foray 2015], na niespotykang dotad skale,
zostata wlaczona w dziatania operacyjne zwigzane z interwencja polityki regionalnej

2 Wigcej na temat podstaw teoretycznych specjalizacji regionalnej i dominujacych nurtéw jej interpretacji
patrz [Kopczewska et al. 2015].



[Europa 2020... 2010; Guide to Research... 2012; Churski 2014], co tylko jeszcze
bardziej uwidocznito wystepujace deficyty i potrzebeg pilnej systematyzacji tego ob-
szaru ustalen definicyjno-pomiarowych.

Celem opracowania jest okreslenie specyfiki poje¢ i uporzadkowanie metod po-
miaru zwigzanych z identyfikacja specjalizacji regionalnej. Praca zawiera autorska
propozycje uporzadkowania definicyjnego i pomiaru specjalizacji regionalnej opie-
rajacg si¢ na podejsciu zintegrowanym (integreted/complex approach) bazujacym na
komplementarnym wykorzystaniu aglomeracji przestrzennej i koncentracji sektoro-
wej. Postgpowanie badawcze sktada si¢ z trzech zasadniczych etapow. W pierwszym
przeprowadza si¢ charakterystyke stanu ustalen terminologicznych dotyczacych
aglomeracji, koncentracji i specjalizacji dziatalnoéci gospodarczej. Na tym gruncie
proponuje si¢ systematyzacj¢ definicyjng specjalizacji regionalnej w autorskim podej-
sciu wykorzystujacym w jej identyfikacji aglomeracje przestrzenng oraz koncentracje
sektorowg. W drugim etapie przedstawia si¢ dotychczasowe podejscie do pomiaru
specjalizacji regionalnej, wskazujac w tym zakresie dominujgce w literaturze przed-
miotu tendencje, okreslajac ich przemiany oraz proponujac wtasne uporzadkowanie
zgodne z przyjetym sposobem definiowania specjalizacji regionalnej. W trzecim
etapie, w zwiagzku ze wykazanym deficytem w zakresie miernikow identyfikujacych
przestrzenne uwarunkowania specjalizacji regionalnej prezentuje si¢ propozycje
nowego miernika aglomeracji przestrzennej Spatial Agglomeration Index (SPAG).
Obok prezentacji jego zatozen, mozliwosci 1 ograniczen przedstawia si¢ takze wyniki
jego zastosowania w pomiarze aglomeracji przestrzennej dzialalnosci gospodarczej
wykorzystywanej do okreslania specjalizacji regionalnej podregionow Wielkopolski
(na przyktadzie podregionu kaliskiego).

1. Systematyzacja poje¢ w definiowaniu specjalizacji regionalnej

W dotychczasowym definiowaniu specjalizacji regionalnej w literaturze przed-
miotu wykorzystuje si¢ trzy pojecia: aglomeracja koncentracja i specjalizacja. W ich
zastosowaniu w identyfikacji specjalizacji regionalnej zwracaja uwage dwie pra-
widlowosci, ktore uzna¢ nalezy za przyczyne panujacego chaosu terminologiczno-
-metodologicznego. Pierwsza prawidtowos¢ wigze si¢ z traktowaniem tych pojec jako
synoniméw bez brania pod uwage istotnych réznic wynikajacych z charakteru tych
procesoéw, a zwlaszcza ich przestrzennej (aglomeracja) i sektorowej (koncentracja)
specyfiki. Druga prawidlowos¢ wynika z wykorzystania tych samych metod estymacji
stanu i zmian tych fenomendéw bez zwracania uwagi na konsekwencj¢ ich identyfi-
kacji raz w przestrzeni ciaglej (aglomeracja), a innym razem w przestrzeni nieciaglej
(koncentracja). Prowadzi to do sytuacji, w ktorej bardzo czesto te samg zaleznos$¢,
identyfikowang tymi sami miernikami bazujacymi na tych samych zmiennych rézni
autorzy okres$lajg roznymi pojeciami. W konsekwencji aglomeracja dziatalnosci go-
spodarczej przez jednych uwazana jest za proces polaryzacji/skupiania dziatalnosci
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gospodarczej w przestrzeni, ktory identyfikuje si¢ przez pomiar gegstosci opierajacy
si¢ na lokalizacji podmiotow gospodarczych w przestrzeni ciagtej (continuous spa-
ce), w uktadzie wspotrzednych geograficznych, odbywajacy si¢ przy wykorzystaniu
distance-based methods [m.in. Arbia 2001; Marcon, Puech 2003, 2009, 2014; Duran-
ton, Overman 2005, 2008; Arbia, Piras 2009; Arbia et al. 2010; Mori, Smith 2014].
Przez innych tak rozumiang aglomeracje okresla si¢ jako koncentracje topograficzna
[Briilhart, Traeger 2005] lub miare masy regionalnej dziatalnosci gospodarczej (the
total regional industrial mass) [Franceschi et. al. 2009]. Jeszcze inni autorzy twierdza,
ze aglomeracja dziatalno$ci gospodarczej powinna by¢ postrzegana jako zjawisko
polaryzacji tej dziatalno$ci w przestrzeni nieciaglej (distrete space) (opierajacej si¢
na agregatach jednostek terytorialnych i poréwnywaniu rozkltadu danej dziatalnosci
m.in.). Prowadzi to do postrzegania aglomeracji jako koncentracji dziatalnosci gospo-
darczej w ujeciu geograficznym, zwanej rowniez koncentracja relatywna [m.in. Briil-
hart, Traeger 2005], ktorej pomiar odbywa si¢ za pomocg cluster-based metods [Tian
2013]. Koncentracj¢ dziatalno$ci gospodarczej wigkszo$¢ autorow rozumie natomiast
jako proces dominacji/skupiania dziatalnosci gospodarczej w uktadzie struktury sekto-
rowej. Nalezy jednak podkresli¢, Ze jest on rozpatrywany w dwoch ujeciach: geogra-
ficznym i ekonomicznym. W ujeciu geograficznym koncentracje dziatalnosci gospo-
darczej postrzega si¢ jako jej udzial w stosunku do struktury gospodarki wystepujacej
w przyjetym ukladzie referencyjnym agregatow przestrzennych odpowiadajacych
jednostkom podziatu terytorialnego (discrete space). Tak definiowanag koncentracje
okresla sie mianem koncentracji relatywnej [Ellison, Glaeser 1997], czgsto rdwniez
utozsamiajac z aglomeracjg rozpatrywang w przestrzeni nieciggtej [Briilhart, Tracger
2005]. W ujeciu ekonomicznym koncentracje dziatalnosci rozumie si¢ najczesciej jako
udziat w ogoélnej strukturze gospodarki danego obszaru. Tak rozumiang koncentracje
Haaland et al. [1999] nazywaja koncentracjg absolutng, w odroznieniu od koncentracji
relatywnej bazujacej na pordéwnaniach miedzy jednostkami (koncentracja geograficz-
na), zwracajac uwagg, ze okresla ona stopien koncentracji dziatalnosci gospodarczej
w bezwzglednym ujeciu wewnetrznej struktury gospodarczej danej jednostki teryto-
rialnej. Jest ona nazywana rowniez koncentracjq produkcyjng [Zheng, Kuroda 2013].
Nalezy jednak pamigtac, ze czg$¢ autoréw utrzymuje, ze koncentracja dziatalnosci
gospodarczej zawsze ma wymiar ekonomiczno-geograficzny, a jej identyfikacja bazuje
na pomiarze absolutnym i/lub relatywnym, zawsze jednak przy wykorzystaniu cluster-
-based methods oraz przestrzeni nieciagtej (discrete space) [Haalland et. al. 1999;
Midelfart-Knarvik et al. 2000; Aiginger, Davies 2004; Stidekum 2006]. Niezaleznie od
stosowanego podejscia i wskazanych, towarzyszacych mu prawidlowosci, koncentra-
cja jest pojeciem najczescie] wykorzystywanym w literaturze ekonomicznej i geogra-
ficznej w analizie zréznicowan dziatalno$ci gospodarczej, w tym w opisie i w pomia-
rze specjalizacji regionalnej. Na tym tle specjalizacja dziatalnosci gospodarczej przez
wigkszos¢ autorow definiowana jest jako szczegolny przypadek koncentracji, ktory
przez pordwnanie jej stopnia z przyjetym wzorcem struktury gospodarczej moze stano-
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wi¢ podstawe wskazania wyjatkowosci danego stanu. Wzorzec ten w przypadku tzw.
specjalizacji absolutnej okresla si¢ jako rownomierny podziat gospodarki na sektory
reprezentowane przez podmioty gospodarcze na danym obszarze, a w przypadku tzw.
specjalizacji relatywnej jako usredniony udziat poszczegolnych sektorow w przyjetym
uktadzie referencyjnym [Palan 2010]. Niestety zastosowanie tych zatozen skutkuje
wieloma niedoskonalosciami podkre§lanymi w toczacej sie¢ w literaturze przedmiotu
polemice. Zwraca si¢ w niej uwage na naturalne zréznicowanie wielkosciowe sek-
torow gospodarki, w ktorym jedne sektory sa z obiektywnych przyczyn wieksze od
innych, co kwestionuje zastosowanie wzorca rownomiernego rozktadu dziatalnosci
[Combes, Overman 2004]3. Podkresla si¢ rowniez fakt przeszacowywania specjalizacji
matych obszardéw i niedoszacowywania duzych [Ezcurra et al. 2006; Ezcurra, Pascual
2007]. Stwierdza si¢ takze, ze zadne z obecnie stosowanych sposobow definiowania
i pomiaru specjalizacji, opierajacych si¢ na szczegdlnych przypadkach koncentracji
dziatalnosci gospodarczej wydaja si¢ by¢ nie w petni optymalne [Combes, Overman
2004]. Nie mozna réwniez zapomnie¢ o silnych zaleznos$ciach, akcentowanych w li-
teraturze przedmiotu, jakie zdaniem wielu autoréw wystepuja miedzy koncentracja
a specjalizacja. Prowadzg one niestety albo do rownoleglego traktowania tych proce-
sOW W ujeciu synoniméw lub wzajemnie wzmacniajgcych si¢ fenomenow [Briilhart
1998; Franceschi et. al. 2009; Palan 2010], albo tez do podkreslania prawidtowosci
je roznicujacych [Aiginger, Davies 2004; Aiginger, Rossi-Hansberg 2006]. Skutkuje
to niestety brakiem jednoznacznosci definicyjnych i pomiarowych prowadzgc do zna-
czacego chaosu w tym zakresie.

Odpowiadajagc na potrzebe uporzadkowania wskazanego stanu proponuje si¢
przyjecie nastepujacej systematyzacji poje¢ zwiazanych z identyfikacja specjalizacji
regionalnej, ktora opiera si¢ na dwodch istotnych ztozeniach. Po pierwsze zaktada sig,
ze specjalizacja regionalna powinna by¢ definiowana oraz mierzona w ujeciu zintegro-
wanym (integreted/complex approach) z wykorzystaniem zaréwno aglomeracji, jak
i koncentracji dziatalnosci gospodarczej zachodzacych w granicach regionu*. Tylko
faczne rozpatrywanie korzys$ci lokalizacji/urbanizacji wynikajacych z aglomeracji
dziatalno$ci gospodarczej oraz stalych korzysci skali, bazujacych na przewagach

3 Rodzi to takze znaczne trudnosci analityczne wzglgdem badania np. tancuchéw produkcyjnych, a sto-
sowanie bardziej szczegdtowych jednostek agregacji dziatalnosci gospodarczej (np. dziaty, klasy PKD)
uruchamia kolejne wyzwania badawcze [zob. Szczupak, Ochojski 2016].

4 Koncentracje dziatalnosci gospodarczej w identyfikacji specjalizacji regionalnej rekomendujemy roz-
patrywac przede wszystkim w jej ujeciu sektorowym oraz w kontekscie z tym zwiazanych konsekwencji
(statych korzysci skali) dla procesow spoteczno-gospodarczych. Ujecie geograficzne koncentracji dzia-
falnosci gospodarczej traktujemy w procesie identyfikacji specjalizacji regionalnej jako uzupelniajace
i majace jedynie znaczenie w doprecyzowaniu stopnia koncentracji w relacji z innymi jednostkami roz-
patrywanego uktadu referencyjnego. Ze wzgledu na zastosowanie w naszym podejsciu przestrzeni ciaglej
w identyfikacji aglomeracji dziatalnos$ci gospodarczej odstgpujemy od wykorzystywania koncentracji
w ujeciu geograficznym dla okreslania rozktadu przestrzennego analizowanej dziatalnosci, co ma miejsce
w literaturze przedmiotu.
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absolutnych i komparatywnych determinujacych efekty synergii, zwigzanych z kon-
centracja dziatalno$ci gospodarczej, prowadzi do petnej identyfikacji specjalizacji
regionalnej’. Po drugie przyjmuje si¢, ze zastosowanie aglomeracji i koncentracji do
identyfikacji specjalizacji regionalnej powinno bazowac na dwoch powszechnie wska-
zywanych wlasnosciach pomiaru zwigzanych z jego absolutno$cig lub relatywnoscia®.
Absolutno$¢ opiera si¢ na pomiarze nierelatywizowanym, co odpowiada identyfikacji
aglomeracji dziatalnosci gospodarczej na podstawie lokalizacji podmiotéw gospodar-
czych w granicach regionu. Relatywnos¢ bazuje na pordéwnywaniu badanego stanu do
przyjetego uktadu referencyjnego, co jest charakterystyczne dla pomiaru koncentracji
sektorowej dziatalno$ci gospodarczej w regionie. Ma ona charakter wewnetrzny lub
zewnetrzny. Z relatywnoscig wewngetrzng mamy do czynienia w przypadku odno-
szenia udzialu danej dziatalnos$ci w regionie do ogdlnej wielko$ci w ramach jednego
sektora lub w ramach jednego regionu. Relatywno$¢ zewnetrzna ma miejsce w przy-
padku odnoszenia udzialu danej dziatalnosci do przyjetego zewnetrznego uktadu
referencyjnego (zbioru analizowanych regionow, poziomu krajowego, etc.). Przyjecie
przedstawionych zatozen pozwala zdefiniowaé aglomeracje¢ i koncentracje jako dwa
komplementarne wymiary niezb¢dne do calosciowego okreslenia specjalizacji regio-
nalnej (por. ryc. 1).

| AGLOMERACJA | | KONCENTRACJA |
LOKALIZACJI ODDZIALYWANIA GEOGRAFICZNA SEKTOROWA
(DISTANCE) (OVERLAP) (GEOGRAPHICAL) (SECTORAL)

v

SPECJALIZACJA REGIONALNA

Ryc. 1. Aglomeracja i koncentracja a specjalizacja regionalna

Zrédto: Opracowanie wtasne.

5 Co potwierdzaja tez m.in. Midelfart-Knarvik et al. [2000] podkreslajac, ze specjalizacja jest rezultatem
zarowno przewag konkurencyjnych, jak rowniez aglomeracji dziatalnosci gospodarczej. Wyniki badan
tego zespolu wskazuja, ze ...at the EU wide level, specialization according to comparative advantage and
the forces identified by new economic geography, are beneficial. That is, specialization driver by these
forces increases aggregate welfare. Our results suggest that comparative advantage and new economic
geography forces are becoming increasingly significant in explaining location patterns of industries....
[ibidem, s. 38].

¢ Na znaczenie komplementarno$ci pomiaru relatywnego i absolutnego wskazuja m.in. [Aiginger, Davies
2004].
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Aglomeracje regionalnej dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumie¢ jako pro-
ces skupiania przestrzennego podmiotéw w granicach regionu. Jest ona nierozerwalnie
zwigzana z lokalizacja podmiotéw gospodarczych w uktadzie wspotrzednych geogra-
ficznych, ktora nie ma charakteru relatywnego tylko ma charakter absolutny. W rezul-
tacie, w konteks$cie okreslania specjalizacji regionalnej aglomeracja identyfikuje ab-
solutng wyjatkowo$¢ regionu warunkowang rozmieszczeniem geograficznym w jego
przestrzeni dziatalnosci gospodarczej. Identyfikacja aglomeracji polega na okreslaniu
gestosci sieci tworzonej przez punkty stanowigce miejsce lokalizacji poszczegdlnych
podmiotow w granicach regionu, w przestrzeni ciaglej (continuous space). Jej poziom
warunkuja relacje odlegtosci (distance) 1 oddziatywania (overlap) wystepujace w tej
sieci, ktorych natezenie okresla si¢ przy wykorzystaniu distance-based metods, wsrod
ktorych nowe mozliwos$ci oferuje miernik SPAG (wigcej na temat pomiaru patrz pkt 3)
[Kopczewska et al. 2015].

Koncentracje regionalnej dzialalno$ci gospodarczej nalezy rozumiec jako pro-
ces skupiania si¢ ekonomicznego podmiotow gospodarczych w regionie w aspekcie
sektorowo- produkcyjnym, w tym takze zwigzanym z ksztaltowaniem tancuchow war-
tosci. Nie ma ona zwigzku z lokalizacja podmiotéw gospodarczych tylko z ich profilem
dziatalnosci gospodarczej, ktorej wielkos$¢ okresla si¢ za pomoca liczby podmiotow,
liczby pracownikow, wartosci dodanej brutto lub wartosci eksportu. Ma ona zawsze
charakter relatywny i jest rozpatrywana wewnetrznie lub zewngtrznie w ujeciu sekto-
rowym i geograficznym. W przypadku relatywnosci wewnetrznej analiza koncentracji
dziatalno$ci gospodarczej ogranicza si¢ do jednego sektora (ujecie geograficzne) lub
jednego regionu (ujecie sektorowe). Polega ona na poréwnaniu wielkosci danego
sektora w danym regionie w stosunku do ogolnej wielkosci dziatalnosci gospodarcze;j:
catkowitej wielkoSci tego sektora w badanych regionach (empy/Y.emp(indA) — kon-
centracja geograficzna) lub catkowitej wielkosci wszystkich sektorow, w badanym
regionie (emp;/Y;emp(terrA) — koncentracja sektorowa). W przypadku relatywnosci
zewngtrznej analiza koncentracji dzialalnosci gospodarczej bazuje na porownywaniu
catych struktur sektorowych i regionalnych umozliwiajacych okreslenie w stosunku
do tak postrzeganego zewnetrznego uktadu referencyjnego stopnia wyjatkowosci
analizowanego regionu. Koncentracja sektorowa w tym przypadku bazuje na analizie
struktury sektorowej regionu w porownaniu do struktury sektorowej ponadregional-
nego uktadu referencyjnego (wyprowadzonej jako suma wszystkich analizowanych
regionow) ([emp;/Yemp(terrA)]/[Yemp(indA)/Y. Y emp]). Koncentracja geograficz-
na w tym ujeciu identyfikowana jest na podstawie porownania udzialu danego regio-
nu w strukturze rozktadu geograficznego danej dziatalnosci do udziatu tego regionu
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w strukturze rozktadu geograficznego calej dziatalno$ci gospodarczej wszystkich
regionow ([emp;/Y.emp(indA)]/[Yemp(terrA) /Y.y emp]) (patrz ryc. 2)’.

Terrictgiy A Territory B Territory C Territory D Total
Industry 1 - . . o A, Relatywnosé
1 A emp(if) emp(if) emp(if) PRI | wewnctrsma
'“d';s"y emp(ij) emp(ij) emp(ij) emp(ij) emp(ind
Industry . . . Ny KONCENTRACJA
3 emp(ij) emp(ij) emp(ij) emp(ij) Lemp(ind! GEOGRAFICZNA
ndustry |\ emp(i emp(if) emp(ij) emp(i) mp(indD)
\ / \ / Relatywnosé
Total terrA) | Xemp(terrB) | Temp(terrC) | Yemp(terrD) _ I¥emp— <K=a| zewnetrna

f

Relatywnos$é wewnetrzna Relatywno$¢ zewnetrzna

KONCENTRACJA SEKTOROWA |

Ryc. 2. Koncentracja sektorowa i geograficzna

Zrédto: Opracowanie whasne.

W kontekscie okreslania specjalizacji regionalnej koncentracja dziatalno$ci gospo-
darczej powinna by¢ rozpatrywana przede wszystkim w ujeciu okreslajacym wyjat-
kowo$¢ sektorowa gospodarki regionalnej. W proponowanym podejs$ciu koncentracja
rozpatrywana w ujegciu geograficznym ma charakter uzupetniajacy. Dostarcza ona
jedynie dodatkowej informacji o poziomie koncentracji, ktorag wyprowadza si¢ na
podstawie analizy relatywnosci zewnetrznej przy wykorzystaniu uktadow referen-
cyjnych opierajacych si¢ na agregatach jednostek przestrzennych, czyli przestrzeni
nieciagtej (disrete space). Identyfikacja poziomu koncentracji dziatalnosci gospodar-
czej, niezaleznie od stosowanego ujecia, odbywa si¢ z wykorzystaniem tych samych
miernikow nalezacych do grupy cluster-based metod, ktore przez przeksztalcenia
i dobor zmiennych dostosowuje si¢ do potrzeb konkretnego pomiaru (wigcej na temat
pomiaru patrz rozdz. 3).

Specjalizacja regionalna, przy tak przyjetych zatozeniach dotyczacych uporzad-
kowania definicyjnego fenomenow aglomeracji i koncentracji, oznacza ksztaltujaca sig
wyjatkowos¢ dziatalnosci gospodarczej regionu, wpltywajaca trwale i istotnie na proce-
sy jego rozwoju, ktora moze wynikac zarowno z korzysci aglomeracji przestrzennej, jak
i koncentracji sektorowej dziatalnosci gospodarczej zachodzacych w jego granicach.
Jej identyfikacja wymaga podejscia zintegrowanego (integreted/complex approach)
7 Podstawa konstrukcji tej macierzy sa prawidlowos$ci wskazane m.in. przez Aigingera i Daviesa [2004,
s. 237] ktorzy rozpatrujac relacje migdzy koncentracja (w naszym podej$ciu koncentracja geograficzng)
a specjalizacja (w naszym podejsciu koncentracja sektorowa) stwierdzaja: ...to put the same point statisti-
cally, specialization and concentration are two perspectives to be derived from a matrix with the columns
referring to countries, and the rows to industries. Specialization is observed by reading down each column,
whilst concentration is observed by reading along each row. One might expect that if inequalities tend to

increase down the columns, so they should also increase along the rows. We now explore this intuition,
first in the hypothetical symmetric case, and then allowing for asymmetries...
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1 odchodzi od waskiego rozumienia specjalizacji, zgodnie z ktérym w literaturze przed-
miotu utozsamia si¢ ja najczesciej ze szczegdlnym poziomem koncentracji sektorowe;j
rozpatrywanej w ujeciu relatywno$ci wewngtrznej. Przyjete podejscie podkresla zna-
czenie zarowno determinant przestrzennych, jak i sektorowych w ksztatltowaniu spe-
cjalizacji regionalnej, ktore powinny by¢ rozpatrywane rownolegle. Silne zaznaczenie
w nim wpltywu aglomeracji przestrzennej dziatalno$ci gospodarczej w identyfikacji
specjalizacji regionalnej przez uwzglednienie lokalizacji podmiotow w uktadzie wspot-
rzednych geograficznych istotnie wptywa na poprawe kompleksowosci, a zwlaszcza
uzytecznosci interpretacyjnej prowadzonych ustalen. Stwarza to, zgodnie z podej-
sciem Nowej Geografii Ekonomicznej, nowe mozliwosci prowadzenia poglebionych,
kontekstualnych studiow terytorialno-ekonomicznych z wykorzystaniem czynnika
blisko$ci (proximity)®. Nalezy podkresli¢, ze rekomendacja fgcznego uwzgledniania
aglomeracjii koncentracji w okreslaniu specjalizacji regionalnej nie jest rownoznaczna
z koniecznoscig wystepowania tych dwoch procesow jednoczesnie i na z gory ustalonym
poziomie. Specjalizacja regionalna moze by¢ ksztattowana w szczegolnym przypadku
na unikatowosci dziatalnosci gospodarczej, nawet przy braku lub niskim poziomie
aglomeracji przestrzennej i koncentracji sektorowej dzialalnosci gospodarczej w jego
granicach. Rozstrzygajqce o specjalizacji regionalnej nie sq bowiem stricte poziomy
aglomeracji i koncentracji, ale skala korzys$ci uzyskiwanych przez region, ktore zwigza-
ne sa z tymi procesami lub unikatowoscia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Tym
samym aglomeracj¢ i koncentracj¢ regionalnej dziatalnosci gospodarczej rozumiec
nalezy bardziej, jako wymiary wykorzystywane w identyfikacji korzysci ksztattujacych
proces specjalizacji regionalnej, a nie jej stricte sktadowe?®.

2. Pomiar specjalizacji regionalnej

Jak przedstawiono wczesniej, zjawiska lokalizacji firm sa rozpatrywane w odnie-
sieniu do przestrzeni geograficznej, jak i do struktury dziatalno$ci w zbiorze innych
firm. Okreslajac gesto$¢ lokalizacji firm na danym terenie (w regionie), mowi si¢
o aglomeracji. Rozklad przestrzenny firm moze przyjmowac rézne formy: od sku-
pionego w jednej lokalizacji, po losowy czy rownomierny na calym terenie. Zatem
w sposob naturalny, ocena stopnia aglomeracji przestrzennej wymaga okreslenia
precyzyjnej lokalizacji punktowej w uktadzie geograficznym i konfrontacji tej lokali-
zacji z lokalizacjg innych firm. Jakkolwiek, poréwnujac znaczenie gospodarcze firm

8 Fakt ten zwraca uwag na potrzebe identyfikowania specjalizacji regionalnej przy wykorzystaniu mierni-
koéw aglomeracji przestrzennej dziatalnosci gospodarczej, co jak si¢ wydaje nie znajduje wystarczajacego
zainteresowania w dotychczasowym dorobku literatury przedmiotu [Marcon, Puech 2003, 2009, 2014;
Duranto, Overman 2005, 2008; Arbia et al. 2010; Mori, Smith 2014].

9 Wiecej na temat zalezno$ci aglomeracji przestrzennej, koncentracji sektorowej oraz unikatowosci
dziatalnosci gospodarczej w ksztaltowaniu specjalizacji regionalnej i jej mechanizmoéw patrz [Churski
et al. 2015; Ochojski et. al. 2016].
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z danego sektora na danym terenie (np. przez udziat w zatrudnieniu) ze znaczeniem
firm z innego sektora na danym terenie mozna méwic¢ o koncentracji sektorowej, zas
poréwnujac je z ich znaczeniem w innym regionie, mozna mowic o koncentracji geo-
graficznej. Taki pomiar mozliwy jest do prowadzenia na agregatach przestrzennych
(np. suma zatrudnionych w regionie w danym sektorze), i de facto abstrahuje od loka-
lizacji geograficznej. Nasycenie regionu dang branzg (w odniesieniu do innych branz
lub innych regionow) jest niezalezne od tego czy firmy z branzy w regionie sg uloko-
wane w jednym punkcie czy tez rOwnomiernie roztozone na terytorium. Dlatego tak
rozumiana koncentracja (sektorowa i geograficzna) wykorzystuje miary cluster-based
(oparte na danych zagregowanych regionalnie i sektorowo), zas aglomeracja wymaga
miar opartych na danych punktowych, pierwotnych, ktore wykorzystuja odlegtos¢
migdzy lokalizacjami (distance-based).

Majac na uwadze powyzsze, miary oparte na agregatach lub punktach odnosza
si¢ do koncentracji (geograficznej lub sektorowej) lub aglomeracji przestrzennej. Co
wazne, nie sg to miary specjalizacji, jak si¢ czgsto probuje twierdzi¢. Nadreprezen-
tacja sektorowa czy geograficzna nie przesadza o specjalizacji regionu, tak samo jak
skupienie firm w przestrzeni. Specjalizacja regionalna jest wypadkowa tych dwoch
zjawisk, przy czym moze wystgpowaé niezaleznie od typu kombinacji tych dwoch
zjawisk. Zarowno niska, jak i wysoka koncentracja i aglomeracja moga prowadzi¢ do
specjalizacji regionu.

Wigkszos$¢ literatury z ostatnich kilku dekad poszukiwata innowacji na podstawie
miar cluster-based. Wychodzac od miar prostych, wigzacych wytacznie zatrudnienia
sektorowo-regionalne, przez miary uwzgledniajace wielkos$¢ firm, powierzchnig tery-
torium i relacje sasiedzkie. Nie zmienia to jednak tego, ze tego typu miary nie potrafia
oceni¢ zachowania przestrzennego firm w regionie, gdyz ta informacja przez agregacje
nie jest dostgpna. Mozliwe jest wylacznie ocena regionow na tle makroregionu (pan-
stwa, kontynentu). Zestawienie tych miar przestawia tab. 1.

Miary oparte na punktach takze ewoluuja w literaturze, cho¢ nalezy proces ten
oceni¢ jako jednostronny. Pomiar aglomeracji wymaga przede wszystkim oceny loka-
lizacji w odniesieniu do innych jednostek, co powoduje, ze w zasadzie wszystkie ist-
niejace miary odnosza si¢ do odlegtosci pomigdzy badanymi punktami. Te odlegtosci
mogg utworzy¢ macierz odlegto$ci, o wymiarach z x n dla n punktow. Roznica mi¢dzy
miarami wynika ze sposobu przetworzenia tej informacji i uzyskania miary o pozada-
nej interpretacji. Dominujagcym nurtem jest wykorzystanie funkcji K Ripleya. W tej
metodzie dla kazdego punktu zliczana jest liczba punktow w zadanym promieniu, dalej
wyznaczana jest $rednia liczba punktow we wszystkich promieniach dla wszystkich
punktow. Korekty tej metody wynikajg z nieregularnosci ksztattow badanych regio-
néw. Poszukiwanie liczby sgsiadow w zadanym promieniu oznacza czgsto wyjscie
promienia poza granic¢ regionu, co automatycznie uniemozliwia pomiar z powodu
braku obserwacji. Zaburzenie to wymaga korekty, ktore mogg by¢ wykonywane na
wiele sposobow [Marcon, Puech 2014]. Problemem tej metody jest niewrazliwos¢
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funkcji K Ripleya na niektore rozklady przestrzenne, a takze informacja zwrotna
w postaci funkcji w uktadzie xy przedstawionej na wykresie (x = zadane promienie,
y = $rednia liczba sgsiadow). Innym rozwigzaniem jest indeks ko-aglomeracji, oparty
na poréwnaniu liczby firm z badanego i innych sektorow w kilku regionach (Howard
et al. 2015), jak rowniez jego korekta oparta na ocenie odlegtosci pomigdzy firmami
z badanego 1 innych sektorow [Kopczewska 2016]. Sg to jednak miary nieuwzgled-
niajgce wielkosci firm, za$ ich gldéwnym celem jest badanie wzajemnych zaleznos$ci
lokalizacyjnych miedzy sektorami, a nie samej aglomeracji.

Tabela 1
Typologia miar opartych na danych zagregowanych (cluster-based)

. Macierz i Po-
nxk macierz .. Odlegtos¢ | . S
- relacji . wierzch- | Wielkos¢
Index aktywnosci s miedzy ; )
.~ .| sgsiedzkich . . nia firmy
ekonomicznej regionami .
(w) regionu

Gini index, wskaznik lokalizacji (Location Quotient,
Hoover-Balassa coefficient), Entropia Theila,
Shannona,, indeks Ogive, indeks dywersyfikacji,
indeks specjalizacji Krugmana, indeks v
nieréwnosci, aglomeracii, Index of agglomeration,
Index of specialization Hallet [2000], indeks
entropii ogolnej lokalizaji [Cutrini 2009], Miara
entropii [Bruelhart, Traeger 2005]

Indeks Herfindahla, absolutny and relatywny
indeksTheila [Bickenbach et al. 2012], indeks v
relatywnej réznorodnosci [Duranton, Puga 2001]

Ellison & Glaeser index, nadmierna koncentracja

[Ellison, Glaeser 1997], Herfindahl index, Isard V V
index, [Maurel, Sedillot 1999]

Indeks klastrowania [Bergstrand 1985] v v
Indeks koncentracji [Spiezia 2002],

Regional Industrial Mass and Regional Industrial V Vv

Concentration [Franceschi et al. 2009]

Gini z ESDA [Guillain, Le Gallo 2010], Gini

z | Morana | G Getisa-Orda [Arbia, 2001b],
Miara koncentracji przestrzennej [Arbia, Piras
2009], Relative Industrial Relevance [Carlei, v v v
Nuccio 2014], inflation factor jako korekta innych
miar [Guimaraes et al. 2011], Disproportionality
Measures [Bickenbach, Bode 2008], rozklad
przestrzenny [Sohn 2014]

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Z powodu niedoskonatos$ci miar opartych na funkcji K Ripleya nalezy poszukiwac
innych mozliwych rozwiazan, aby zrealizowa¢ pomiar aglomeracji. Jedng z takich
propozycji jest SPAG — indeks aglomeracji przestrzennej (Spatial Agglomeration
Index). Indeks SPAG jest miarg geometryczng, w ktorej lokalizacja firmy w punkcie
jest reprezentowana przez koto, ktérego pole jest proporcjonalne do zatrudnienia
w firmie, a pola sa znormalizowane powierzchnig regionu. Taka geometryczna kon-
strukcja wskaznika pozwala na kontrolg wielko$ci firmy, uwzglednienie znaczenia jej
realnej lokalizacji, a takze uniwersalno$¢ wzgledem roznych ksztattow i powierzchni
regionow. Sktadowe indeksu, indeks pokrycia (I.pyerqg.), indeks odlegtosei (1yisance)
i indeks nachodzenia (1,,,,,,) W sposob multiplikatywny tworzg indeks przestrzennej
aglomeracji (SPAG):

SPAG =1

coverage ~ distance ~overlap

gdzie

_LR

coverage P
r

%% d, /k
xxd /k
i

distance

P(U;p)

IOVerlap - 2 Pl

przy czym badanych jest & firm wybranych z n firm zlokalizowanych w regionie, P; jest
powierzchnig wybranych kot reprezentujacych firmy, P, jest powierzchnig badanego
regionu, Y ; >, d; jest sumg odlegtosci pomigdzy parami k rzeczywistych badanych
firm, 3 > &; jest sumg odlegtosci pomigdzy parami k punktéw benchmarkowych,
roztozonych rownomiernie w regionie, > P; jest catkowita powierzchnig kot repre-
zentujacych firmy, P(U;P;) jest cze$cig wspolng (union) pot kot, a (1 — P(U;P;)) jest
obszarem niepokrytym przez kota.

Indeks, podobnie jak inne miary distance-based, zawiera komponent oparty na
odlegtosci pomiedzy punktami, jednak jest to srednia odleglo$¢ w rozktadzie empi-
rycznym, relatywizowana $rednig odlegloscig w rozktadzie teoretycznym. Rozktad te-
oretyczny (referencyjny) jest oparty na przestrzennie rownomiernej lokalizacji firm na
danym terytorium. Poza tym, indeks nachodzenia odzwierciedla stopien, w jakim za-
sieg firm pokrywa si¢, za$ indeks pokrycia wskazuje stopien pokrycia regionu branza.

SPAG, w przeciwienstwie do miar opartych na funkcji K Ripleya, daje wynik
syntetyczny, w postaci agregatu o wartosci znormalizowanej wokot 1. Jego duzo ta-
twiejsza interpretacja oraz czytelny teoretyczny punkt odwotania (wszystkie wartosci
empiryczne sg relatywizowane wobec rozktadu przestrzennie jednostajnego) powodu-
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ja, ze stanowi on atrakcyjng alternatywe dla istniejgcych miar opartych na punktach.
Uzyskiwana wielkos$¢ liczbowa jest poréwnywalna miedzy sektorami, regionami
i okresami.

Postugujac si¢ przyktadem uzycia miary SPAG (patrz ryc. 3) wyznaczono warto$é
indeksu aglomeracji przestrzennej dla firm podregionu kaliskiego. Na mapie admini-
stracyjnej naniesiono lokalizacje firm sektora przetworstwa przemystowego (C) i dzia-
talnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (M). Lioyerage Wynosi 0,15 w sektorze
C 10,033 w sektorze M, co nalezy interpretowac jako udzial w zatrudnieniu. Gdyby
teren byt rownomiernie pokryty przez kota reprezentujace firmy z tych sektorow, to
pole powierzchni tych kot pokrytoby odpowiednio 0,15 i1 0,033 powierzchni regionu.
Lgistance Wynosi 0.88 1 0.781, co wskazuje, ze $rednie odlegtosci pomiedzy firmami sg
nizsze niz w rozkladzie benchmarkowym — przestrzennie jednostajnym. To §wiadczy
o skupianiu si¢ firm, bardziej w przypadku sektora M. I, wynosi 0.73 1 0.81, co
oznacza, ze kola reprezentujace firmy naktadajg si¢ na siebie, w ok. 27% 1 19%. Firmy
skupiajg si¢ wokot siebie, pozostawiajg obszary regionu bez pokrycia. Multiplika-
tywny wynik, ktory kumuluje indywidualne efekty lokalizacyjne wynosi 0,1 1 0,021.
Nalezy to odczytywac jako aglomeracj¢ firm w przestrzeni. Powierzchnia pokryta
dziatalnoscig w tych sektorach to ok. 10% w sektorze C i 2% w sektorze M, mimo
udziatu zatrudnienia odpowiednio 15% 1 3,3%. Relacja I yyene/ SPAG pokazuje, ze
sektor M jest znacznie bardziej skoncentrowany przestrzennie niz sektor C. Znajduje
to swoje uzasadnienie, gdyz dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna maja
charakter aglomeracyjny i sa typowe dla obszarow zurbanizowanych. Przetworstwo
przemystowe wykazuje wigksze rozproszenie przestrzenne!'?,

sektor C sektor M

i.coverage = 0.033
i.distance = 0.781
i.overlap = 0.809
SPAG = 0.021

i.coverage = 0.15
i.distance =0.88 ¢
i.overlap = 0.73
SPAG =0.1

Podregion 57 — kaliski Podregion 57 — kaliski

Ryc. 3. Wartosci SPAG dla przyktadowego podregionu

Zrédto: Opracowanie wiasne.

10 Szersza analiza aglomeracji firm w Polsce w ksigzce [Kopczewska et al. 2017].
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Miary oparte na punktach pozwalaja na ocen¢ heterogenicznos$ci przestrzennej
regionow oraz ocen¢ w uktadzie koncentracja/aglomeracja w celu okreslenia spe-
cjalizacji. Sg one kompatybilne i komplementarne do informacji uzyskanej z oceny
agregatow, na podstawie metody cluster-based. Oznacza to, ze analiza sytuacji gospo-
darczej tylko jedng grupa wskaznikow zawsze bedzie wywotywac deficyt informacji
i uniemozliwia¢ wlasciwa ocene sytuacji. Dlatego standardem powinno by¢ wykorzy-
stywanie dwoch klas miar: a) miar cluster-based, do oceny koncentracji sektorowej
oraz b) miar distance-based do oceny rozkladu przestrzennego oraz stopnia aglome-
racji przestrzennej.

Whioski

Opracowanie pokazuje trend systematyzacji poje¢ powszechnie uzywanych w re-
gionalistyce. Pola semantyczne termindw aglomeracja, specjalizacja i koncentracja
przedstawione zostaly jako roztaczne, co podkresla zasadno$¢ ostroznego stosowania
tych poje¢. Pokazuje réwniez, ze tradycyjne i popularne miary cluster-based nie sg
wystarczajace, aby mowi¢ o procesach specjalizacji i aglomeracji, gdyz ze wzgledu
na pojemnos$¢ informacyjng moga opisywac koncentracje.

Przedstawione podejscie zintegrowane do specjalizacji regionalnej bazuje na kom-
plementarnym wykorzystaniu aglomeracji przestrzennej i koncentracji sektorowe;j.
Podkreslamy wyraznie, Ze ani nadreprezentacja sektorowa ani skupienie geograficzne
nie sg dostatecznymi przestankami do pelnej oceny specjalizacji, a jedynie sktadowy-
mi. Co wigcej, specjalizacja moze pojawi¢ si¢ w sytuacji niskiego nasycenia lokalnej
gospodarki branza, jak rowniez rozproszenia przestrzennego firm. Dlatego nalezy
przyjac, ze zarowno aglomeracja przestrzenna, jak i koncentracji sektorowej pokazuja
sposob alokacji firm wewnatrzregionalny i migdzyregionalny, za$ specjalizacja regio-
nalna jest specyfika wynikajaca z tego uktadu.

Miary oparte na agregatach przestrzennych (cluster-based) sa dalece bardziej po-
pularne niz miary oparte na punktach i odleglosciach migdzy nimi (distance-based).
Ta popularno$¢ wynika z pragmatyki badawczej — wyzszej dostgpnosci operacyjnej
miar koncentracji, bardziej precyzyjnej interpretacji, czy wreszcie silniejszego zako-
twiczenia w literaturze tematu. Wprowadzony SPAG jest pewnym novum, ktdrego
wykorzystanie moze da¢ warto$¢ dodanag w badaniach regionalnych. SPAG ze wzgle-
du na swojg unikalng konstrukcj¢ stanowi ciekawg alternatywe dla miar opartych na
funkcji K Ripleya, a takze wazne uzupeienie dla miar opartych na agregatach.

Praca nie wyczerpuje problemu systematyzacji i pomiaru aglomeracji, specja-
lizacji i koncentracji. Jest jedynie drogowskazem przemian w utartych schematach
i sygnalizuje mozliwy kierunek zmian.
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