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SPECJALIZACJATINTELIGENCJA MIASTA
—IDENTYFIKACJA, POMIAR I OCENA

Abstract: Specialization and Smartness of the City — Identification, Measurement and
Evaluation. The concept of smart cities is often recognized recently in a fairly narrow dimen-
sion. The focus of this study is therefore to present problems of identification and measurement
smartness of the city as one of its today’s specialization. It is commonly recognized that the
smart city is one that uses modern information and communication technologies (ICT) to en-
hance the interactivity and performance of urban infrastructure and its components. However,
in recent years the smartness of the city is seen by far more broadly, including economic, envi-
ronmental, management, improvement of awareness level and quality of life of residents. Smart
multi-aspect activity of the city becomes a contemporary of its specialization. However, when
trying to identify, measure and evaluate different aspects of the urban smartness, as well as a hi-
erarchization of cities often seen many information difficulties and methodological dilemmas.
Keywords: Smart city, smartness, specialization, urban policy.

Wstep

Poznanie kwestii specjalizacji i inteligencji wspotczesnego miasta wymaga teo-
retycznej i metodycznej refleksji. Jedna z najbardziej popularnych koncepcji wyjas-
niajacych rozwoj lokalny i regionalny jest teoria bazy ekonomicznej [Sokotowski
2006, s. 33-35; Markowski 2008; Korenik, Zakrzewska-Pottorak 2011, s. 23-35].
O strukturze funkcjonalnej kazdego miasta stanowi ztozony i skomplikowany uktad
dziedzin spotecznych i gospodarczych aktywnosci ludno$ci determinowany minionym
i aktualnym stanem zagospodarowania oraz warunkami naturalnymi. Dziedziny te,
okreslane jako jego funkcje, maja w praktyce zroznicowany charakter i znaczenie.
Dos¢ powszechnie jednak specjalizacja miasta rozumiana jest jako dziedzina (funkcja)
bedaca jego wyrdznikiem w konkurencyjnym otoczeniu spoteczno-gospodarczym.

Wspolczesnie coraz wiecej uwagi poswigca sie zagadnieniu wieloaspektowej
inteligencji jednostek terytorialnych (w tym miast i regionéw), ktora staje si¢ ich
identyfikatorem w warunkach globalizacji. Moze ona jednocze$nie za§wiadczaé o wy-
specjalizowaniu si¢ danej jednostki terytorialnej w szeroko rozumianej inteligentne;j
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aktywnosci. W tym ujeciu inteligencja miasta postrzegana jest wspotczesnie jako
multidziedzinowa jego specjalizacja.

Celem opracowania jest ukazanie problemow identyfikacji i pomiaru inteligencji
miasta jako jednej ze wspotczesnych jego specjalizacii.

1. Idea wspolczesnego miasta inteligentnego

Wprawdzie wspolczesnie narasta zainteresowanie inteligentnymi miastami, lecz
wiele praktycznych koncepcji i rozwigzan w tym zakresie dostrzec mozna w miastach
funkcjonujacych w réznych okresach historycznych. W zasadzie od poczatkéw po-
wstawania 1 Swiadomego rozwoju miasta, ich tworcy i zarzadcy w swych dziataniach
kierowali si¢ wizjg miasta idealnego. Miasto idealne pojawiato si¢ juz w starozytnej
Grecji, m.in. w rozwazaniach Hipokratesa, Platona, Arystotelesa czy tez realizacjach
Hippodamusa z Miletu. W renesansie koncepcje¢ miasta idealnego (citta ideale) for-
muluje m.in. Leonardo da Vinci. Wizje renesansowego miasta idealnego cze$ciowo
zrealizowano, a polskim przyktadem jest cho¢by Zamos¢é. Barokowe natomiast
miasto idealne (np. Wersal) mozna w pewnym sensie traktowac jako miasto inteli-
gentne ksztattowane dzigki inteligencji wiadey. Z kolei, uktad idealnego miasta na
kontynencie amerykanskim w XVI 1 XVII w. skodyfikowano w tzw. Prawie Indian
wydawanym przez wtadcow Hiszpanii dla kolonizatorow Nowego Swiata!. Tak zwana
siatka ortogonalna stata si¢ podstawa projektowania uktadu urbanistycznego wiasciwie
wszystkich wigkszych miast Stanéw Zjednoczonych, a jej cechy sa w istotnym stopniu
spojne ze wspotczesnymi koncepcjami i rozwigzaniami smart city. Na poczatku XIX
w. pojawily si¢ kolejne koncepcje i realizacje miasta idealnego, zwigzane z poglada-
mi socjalistoéw utopijnych (m.in. R. Owena i Ch. Fouriera). Przedstawione przyktady
inteligentnego podejscia do ksztattowania miejskiej przestrzeni oraz funkcjonowania
i rozwoju miast tworzg interesujace podstawy do wspotczesnych rozwazan i praktycz-
nych realizacji.

Idea i koncepcja smart cities staja si¢ obecnie coraz bardziej popularne takze
w Polsce. Do$¢ powszechnie uznaje sie, ze inteligentne miasto (ang. smart city) to
takie, ktore wykorzystuje nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyj-
ne (ICT) w celu zwigkszenia interaktywnosci oraz wydajnosci infrastruktury
miejskiej 1 jej komponentéw. Niemniej jednak w ostatnim okresie dostrzega si¢
wyraznie inteligencj¢ miasta w zdecydowanie szerszym ujeciu, takze w wymia-
rze gospodarczym, srodowiskowym, zarzadzania oraz podniesienia poziomu
swiadomosci i jako$ci zycia miejskich spotecznosci.

I Recopilacion de leyes de los reynos de las Indias z 1680 r. zawiera m.in. wytyczne dotyczace plano-
wania uktadu miasta, rozmieszczenia obiektow, dzielnic i ludnoéci itp. [http://en.wikipedia.org/wiki/
Laws_of the Indies —dostep 15.10.2015].
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Komninos [2008] uwaza, ze inteligentne miasto to obszar sktadajacy si¢ z czterech
gtéwnych elementow:

e kreatywnej populacji realizujacej dzialania intensywnie wykorzystujace wiedze
lub klaster takich dziatan;

e ecfektywnie dziatajacych instytucji i procedur w zakresie tworzenia wiedzy, umoz-
liwiajacych jej nabywanie, adaptacj¢ 1 rozwoj;

e rozwinigtej infrastruktury szerokopasmowej, cyfrowych przestrzeni, e-ustug oraz
narzedzi on-line do zarzadzania wiedza;

e udokumentowanej zdolno$ci do innowacji, zarzadzania i rozwigzywania proble-
mow, poniewaz innowacyjnos¢ i zarzadzanie w warunkach niepewnosci sg klu-
czowe do oceny inteligencji.

Wielowymiarowos¢ inteligentnych miast polega m.in. na racjonalnym gospoda-
rowaniu zasobami, np. tworzeniu sprawnego i zintegrowanego transportu miejskiego,
gospodarki wodno-$ciekowej 1 odpadowej, na oszczedzaniu czasu uzytkownikow
miejskiej przestrzeni, wdrazaniu nowych technologii sterowania miejskimi systemami
energetycznymi. Rownie istotne jest takze odpowiednie zaangazowanie mieszkan-
cow, ktorzy wspottworza inteligentne miasta, ale takze odpowiednia postawa wtadz
publicznych (w tym samorzadowych) zachecajacych ich do spotecznej partycypacji
1 aktywnosci oraz potrafigcych korzysta¢ z ich kreatywnosci.

Smart City to innymi stowy przestrzen ekologicznie przyjazna, obywatelska, ra-
cjonalnie i $wiadomie zaplanowana i zagospodarowana oraz efektywnie zarzadzana.
W tym konteks$cie inteligencja miasta moze by¢ tez postrzegana jako aspiracje miasta
do systematycznej poprawy ekonomicznych, spotecznych i §rodowiskowych standar-
dow jego funkcjonowania i rozwoju.

INTELIGENTNA

//////' MOBILNOSC \\\\\*
INTELIGENTNA INTELIGENTNE
GOSPODARKA SRODOWISKO
NATURALNE

1

INTELIGENTNE
ZARZADZANIE

™~

.

INTELIGENTNA
SPOLECZNOSC

INTELIGENTNE
WARUNKI ZYCIA

/

Ryc. 1. Wymiary smart city

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Giffinger et al. 2007].

W szerokim zatem ujeciu inteligentne miasto (ryc. 1) identyfikowane jest w szes-
ciu wymiarach, a mianowicie jako: Inteligentna Gospodarka, Inteligentna Spotecz-
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no$é, Inteligentne Zarzadzanie, Inteligentna Mobilno$é, Inteligentne Srodowisko oraz
Inteligentne Warunki Zycia. Ujecie zawezone natomiast postrzega inteligentne miasto
jedynie przez pryzmat nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT) ksztaltujacych tylko jeden z jego wymiardw, tj. inteligentng mobilno$¢ (w tym
transport).

Tabela 1
Czynniki elementéw (wymiarow) smart city

Czynniki technologiczne Czynniki ludzkie Czynniki instytucjonalne

infrastruktura techniczna
inteligentne technologie
technologie mobilne

infrastruktura spoteczna
kapitat spoteczny

zarzadzanie
polityka
prawo lokalne

wirtualne technologie
sieci cyfrowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [Nam, Pardo 2011].

Wymienione w tab. 1 grupy czynnikéw oddziatuja na poszczegolne wymiary smart
city w zréznicowanym zakresie, ich zbior jednak ukierunkowany jest na osiagniecie
konkretnych celéow. Jako glowne cele rozwoju inteligentnych miast wymienia si¢
[Smart Cities ... 2015, s. 2]:

e zapewnienie wyzszej dostgpnosci i jakosci ustug publicznych,

sprawne zarzgdzanie miastem,

przyjazne srodowisko zycia,

wysoki poziom inteligencji miejskiej infrastruktury,

dynamiczng i innowacyjng gospodarke.

Inteligencja miasta to jego zdolnos¢ do koncentracji wszystkich zasobow w celu

skutecznego 1 bezproblemowego osiggania wyznaczonych celow. Innymi stowy, dzigki

tej zdolnosci wszystkie podsystemy miasta i uzytkownicy (w tym jego mieszkancy),

zasoby finansowe, urzadzenia i sieci miejskiej infrastruktury:

e indywidualnie efektywnie funkcjonuja,

e dziataja w zintegrowanym i spojnym uktadzie, aby umozliwi¢ potencjalne synergie
dla catosciowego rozwoju miasta.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istota smart city koncentruje si¢ gldownie na integracji
1 wspotdziataniu podsystemow miasta w celu rozwoju zar6wno miasta, jak i poszcze-
gblnych jego obywateli.

Koncepcja smart city w wielu ujgciach teoretycznych i empirycznych powigzana
jest z rtéznymi aspektami postrzegania miasta jako [Nam, Pardo 2011]:

e miasto inteligentne (intelligent city);
e miasto wiedzy (knowledge city),
e miasto zrownowazone (sustainable city),
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miasto utalentowane (talented city),

miasto ,,przewodowe” (wired city),

miasto cyfrowe (digital city).

miasto ekologiczne (eco-city).

W tym kontek$cie nalezy jednak wskaza¢ na kilka charakterystycznych definicji
smart city. Otoz niekiedy uznaje si¢, ze miasto moze by¢ nazywane smart city, gdy in-
westycje w kapitat ludzki i spoteczny oraz tradycyjna i nowoczesna infrastruktura ko-
munikacyjna przyczyniajg si¢ do zrbwnowazonego wzrostu gospodarczego, wysokiej
jakosci zycia i racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi, przez partycypa-
cyjne zarzadzanie [ Schaffers ef al. 2011, s. 432]. W innej definicji natomiast podkresla
si¢, ze inteligencja miasta rozumiana jest przez pryzmat inteligencji poszczegolnych
jego mieszkancoéw i spotecznos$ci, a oparta jest na ich dobrobycie i jakosci zycia,
a takze na wspieraniu procesow, ktore czynia miasto wazne dla ludzi [Haque 2012].

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze jako$¢ zycia miejskich spotecznosci zalezy w duzym
stopniu od poziomu wymienionych uprzednio komponentow (wymiaréw) smart city.
Zagadnienia te zauwaza m.in. ksztattowana w Polsce Krajowa Polityka Miejska syg-
nalizujgc, ze kazde dzialanie podejmowane nie tylko przez samorzadowe wladze miast
nalezy rozpatrywac i ocenia¢ przez pryzmat potrzeb cztowieka [Obrebalski 2014b,
s. 95]. Miasta za$ ukierunkowane na poprawe jakosci zycia mieszkancow oraz ich
roznorodne potrzeby okresla si¢ czesto mianem liveable cities — miast dobrego zZycia
[Krajowa... 2015, s. 15].

Istotne jest takze zaangazowanie Unii Europejskiej w polityke smart city m.in.
przez aktywno$¢ Europejskiego Partnerstwa Innowacji na rzecz Inteligentnych Miast
i Gmin (EIP-SCC — The European Innovation Partnership on Smart Cities and Com-
munities) powolanego przez Komisj¢ Europejska w lipcu 2012 r. Zaangazowanie to
ukierunkowane jest na ksztattowanie warunkow do tworzenia i rozwoju inteligentnych
miast w krajach Unii Europejskie;j.

2. Problemy identyfikacji i pomiaru specjalizacji
i inteligencji miasta

Zainteresowanie formutowaniem roznorodnych ocen obejmujacych swym za-
kresem przestrzennym miasta wyraznie wzrosto w ostatnim czasie. Dotyczy to takze
zakresu dziedzinowego specjalizowania si¢ miast oraz aspektow miejskiej inteligencji
i jakosci zycia miejskich spotecznosci. Przy probach identyfikacji, pomiaru i oceny
tych zagadnien, a takze hierarchizowania miast wedtug r6znych kryteriow stykamy si¢
jednak czesto z wieloma utrudnieniami informacyjnymi i dylematami metodycznymi
[Obrebalski 2006, s. 99-110].

Wedlug wspomnianej juz teorii bazy ekonomicznej pomiaru i identyfikacji funkcji
miasta dokonuje si¢ powszechnie na podstawie analizy i oceny struktury pracujacych
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wedhug dziedzin miejskiej gospodarki. Baze ekonomiczng miasta odzwierciedlajg
bowiem proporcje ilosciowe pracujacych w poszczegolnych dziedzinach dziatalnosci.
Jej precyzyjny bezposredni pomiar jest jednak zadaniem skomplikowanym i praco-
chtonnym. Konieczne bowiem byloby szczegétowe badanie rozmiarow i kierunkoéw
sprzedazy towarow i1 ustlug w kazdym podmiocie prowadzacym dziatalnos¢ na ob-
szarze badanej jednostki terytorialnej. Dlatego tez, zarowno w teorii, jak i praktyce,
identyfikacj¢ i pomiar bazy ekonomicznej miasta dokonuje si¢ powszechnie metodami
posrednimi. Nalezy do nich metoda, nazwana przez R. B. Andrewsa makrokosmiczng
[Dziewonski 1971, s. 49]. Polega na ustaleniu wielko$ci bazy ekonomicznej przez
poréwnanie struktury pracujacych w badanej jednostce terytorialnej z 0ogolng strukturg
pracujacych w jednostce o wigkszej skali, np. w regionie czy kraju. W metodzie tej
powszechnie wykorzystywane sg dwie miary, a mianowicie wskaznik specjalizacji
lokalnej (ilorazu lokalizacji) Florence’a oraz wskaznik nadwyzki pracownikéw Hoyta
[Jerczynski 1973, s. 38]. Metoda ta, cho¢ wielokrotnie poddawana krytyce, znajduje
szerokie zastosowanie m.in. w badaniach specjalizacji funkcjonalnej miast. Do$¢ po-
wszechnie specjalizacja miasta rozumiana jest jako dziedzina (funkcja) bedaca jego
wyroznikiem w konkurencyjnym otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Wspolczesnie
jedna z istotniejszych specjalizacji miasta staje si¢ jego wieloaspektowa i wielowy-
miarowa inteligencja.

Zagadnienie identyfikacji i pomiaru réznych aspektéw i dziedzin inteligencji
miasta jest jednak w praktyce skomplikowane i ztoZzone. Laczy si¢ z nim bowiem nie-
rozerwalnie konieczno$¢ wielodziedzinowego doboru miernikow inteligencji miasta
oraz dysponowania odpowiednimi informacjami (tab. 2). Dostepno$¢ informacji jest
wyraznie zréznicowana, a niekiedy takze sporadyczna, co czgsto uniemozliwia pro-
wadzenie badan dynamicznych.

Tabela 2
Wymiary inteligentnego miasta — dziedziny identyfikacji i pomiaru
Wymiar Dziedziny identyfikacji i pomiaru
Inteligentna Zdolno$¢ do rynkowych transformacii, poziom przedsiebiorczosci, wskaznik zatrudnienia,
Gospodarka stopa bezrobocia, obecno$¢ i aktywnos¢ innowacyjnych przedsiebiorstw, internacjonalizacia,

obecnos¢ i jakos¢ uniwersytetow i instytutéw badawczych; jakosé infrastruktury (drogi, linie
kolejowe, porty lotnicze, infrastruktury elektroniczne itd.)

Inteligentne Poziom i zakres ochrony $rodowiska naturalnego, stopien zanieczyszczenia jego komponen-
Srodowisko tow, zuzycie energii elektrycznej, znaczenie odnawialnych zrodet energii, odsetek selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych (réwniez sprzetu elekirycznego i odpadéw elektronicz-
nych), powierzchnia terenéw zielonych w miedcie, efektywno$¢ i jako$¢ dostaw wody oraz
odprowadzania i oczyszczania $ciekow
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Wymiar Dziedziny identyfikacji i pomiaru

Inteligentne Poziom rozwoju e-administracji, partycypacyjny charakter strategii rozwoju i planéw prze-
Zarzadzanie strzennego zagospodarowania, systemy oszczednosci energii w obiektach uzytecznoéci

publicznej, transparentno$¢ dziatar miejskiej administracji, zdolno$¢ do statej wspotpracy
wladz miasta ze wszystkimi grupami jego uzytkownikéw i innymi jednostkami terytorialnymi,
rozmiary i zakres budzetu obywatelskiego

Inteligentne Atrakcyjne warunki w sferze kultury, edukacji, rekreacji, mieszkalnictwa, ochrony zdrowia,
Warunki Zycia opieki spotecznej itd., jako$¢ ustug zapewniajacych dobrobyt catej miejskiej spotecznosci,

poczawszy od dzieci, a skornczywszy na osobach starszych, liczba 0séb ponizej poziomu
ubostwa, stopa przestepczosci, zakres spotecznego wigczenia i wykluczenia, stopien spo-
tecznej spojnodci miasta

Inteligentna Dostepno$¢ nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), dostepno$é
Mobilnos¢ szerokopasmowego Internetu, zasieg przestrzenny, dostepnosc i efektywnosc sieci transportu

publicznego, liczba obiektow typu park and ride, znaczenie ekologicznych samochodow (tak-
Ze pojazddéw zbiorowego transportu publicznego) w ruchu miejskim, obszary ograniczonego
ruchu (w tym strefy ruchu pieszego), Sciezki rowerowe

Inteligentna Poziom wyksztatcenia, stopieft wezesnego porzucania nauki, powszechnos¢ ustawicznego
Spotecznose ksztatcenia, znajomo$¢ jezykow obcych, liczba specjalistéw pracujacych w administraci

publicznejiich pozycja (stanowiska), uczestnictwo w zyciu politycznym, frekwencja wyborcza,
wielokulturowa otwarto$¢, zaangazowanie w dziatalno$¢ organizacji spotecznych, znaczenie
wolontariatu, inicjatywy obywatelskie, aktywne, prospoteczne oddziatywanie mediow, poziom
uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, sportowo-rekreacyjnych itp.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Determinanty poszczegolnych wymiarow inteligencji miast mozna, z punktu

widzenia mozliwosci ich skwantyfikowania, podzieli¢ na pie¢ podstawowych grup:

Mierzalne w jednostkach fizycznych (liczba pracujacych, bezrobotnych, liczba in-
nowacyjnych podmiotéw gospodarczych, uniwersytetow, przestepstw, frekwencja
wyborcza, rozmiary stref ruchu pieszego itp.).

Dajace si¢ wyrazi¢ w ujeciu finansowym (budzet obywatelski, warto$¢ inwestycji
itp.).

Dajace si¢ wymierzy¢ w miarach technicznych, np. natezenie hatasu, poziom za-
nieczyszczenia powietrza i wod.

Niemierzalne, ale identyfikowalne na tyle, Ze mozna w sposob jednoznaczny
1 obiektywny wskaza¢ sytuacje lepsze i gorsze, np. zdolno$¢ do statej wspotpracy
wladz miasta ze wszystkimi grupami jego uzytkownikow.

Niemierzalne i identyfikowalne na podstawie subiektywnego odczucia (np. walory
estetyczne i krajobrazowe).

Mozliwosci pomiaru poszczeg6lnych elementow oceny inteligencji miast sg za-

tem wyraznie zroznicowane. Dostrzegane jest to powszechnie. Dlatego tez metodyka
badan empirycznych prowadzonych w tym zakresie jest z tych wzgledow zawezona.
Niemniej jednak niektore z nich zastuguja na uwage.
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3. Pomiar inteligencji miast — wybrane przyklady
klasyfikacji hierarchiczne;j

Od 2007 r. interesujace badania prowadzi zespot pracownikoéw naukowych Poli-
techniki w Delft (Holandia), Politechniki Wiedenskiej oraz Uniwersytetu w Lublanie
(Stowenia), ktory realizuje projekt European Smart Cities [Giffinger et al. 2007]
ukierunkowany na identyfikacj¢, pomiar i ocen¢ stopnia inteligencji miast Sredniej
wielkosci.

Analiza ,stopnia inteligencji” dotyczy miast, ktore spelniaja trzy nastgpujace

kryteria:

e liczba mieszkancow w granicach od 100 do 500 tys. (Sredniej skali potencjat de-
mograficzny);

e funkcjonowanie w miescie co najmniej jednej uczelni wyzszej (odpowiedni kapitat
intelektualny);

e zaludnienie w strefie oddzialywania miasta mniejsze niz 1,5 mln mieszkancow
(wykluczenie miast zdominowanych przez sgsiadujace z nimi wielkie aglomera-
cje).

Na podstawie wskazanych kryteriow w latach 2007 1 2013 wybrano do badania
71 miast, a w edycji z 2014 r. badanie prowadzono na probie 77 miast europejskich.

Kazde z miast poddano analizie wedtug wielu wskaznikow 1 dziedzin? sktadaja-
cych si¢ na 6 wymiardéw (aspektow) inteligentnego miasta (por. ryc. 1):
inteligentna gospodarka (ECO),
inteligentna spotecznos¢ (PEO),
inteligentne zarzadzanie (GOV),
inteligentna mobilnos¢ (MOB),
inteligentne srodowisko naturalne (ENV),
inteligentne warunki zycia (LIV).

Hierarchiczng klasyfikacj¢ dziesigciu najwyzej ocenianych miast w latach 2007,

201312014 przedstawiono w tab. 3.

Wryniki badan jednoznacznie potwierdzaja, ze we wszystkich analizowanych ka-
tegoriach inteligencji miasta najwyzszy poziom prezentuje Luksemburg, a nastgpnie
grupa miast z Danii, Szwecji, Finlandii i Austrii. Wysokg pozycj¢ w tym rankingu
Luksemburg zawdziecza przede wszystkim inteligentnej gospodarce, a ponadto inte-
ligentnej mobilnosci i inteligentnym warunkom zycia mieszkancow miasta. W 2014 r.
pod wzgledem poziomu inteligencji miejskiej spotecznosci, inteligentnego zarzadza-
nia oraz inteligentnego srodowiska naturalnego wysoka przewage maja miasta krajow
skandynawskich.

2 W badaniu z 2007 r. uwzgledniono 74 wskazniki opisujace 31 dziedzin inteligencji miasta, w 2013 r.
wzigto pod uwage 82 wskazniki z zakresu 28 dziedzin, a w 2014 r. poziom i zakres inteligencji miasta
ukazano przez 81 wskaznikéw rowniez z 28 dziedzin.
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Rankingi European Smart Cities w latach 2007, 2013 i 2014

Tabela 3

Pozycja Miasto Pozycja wedtug badanych wymiaréw inteligentnego miasta
globalna ECO | PEO | GOv | MOB | EW | LV
2007
1. Luxembourg (LU) 1 2 13 6 25 6
2. Aarhus (DK) 4 1 6 9 20 12
3. Turku (FI) 16 8 2 21 11 9
4. Aalborg (DK) 17 4 4 11 26 11
5. Odense (DK) 15 3 5 5 50 17
6. Tampere (FI) 29 7 1 27 12 8
7. Oulu (FI) 25 6 3 28 14 19
8. Eindhoven (NL) 6 13 18 2 39 18
9. Linz (AT) 5 25 11 14 28 7
10. Salzburg (AT) 27 30 8 15 29 1
2013
1. Aarhus (DK) 2 1 5 3 14 25
2. Luxembourg (LU) 1 15 50 4 22 4
3. Aalborg (DK) 9 4 14 7 10
4, Umeaa SE) 21 1 31 2 11
5. Tampere (FI) 19 11 30 1 22
6. Odense (DK) 12 6 3 21 11 35
7. Joenkoeping (SE) 29 10 2 11 6 20
8. Salzburg (AT) 25 18 25 2 23 1
9. Ljubljana (SI) 4 3 31 25 18 21
10. Linz (AT) 11 20 29 8 24 6
2014
1. Luxembourg (LU) 1 18 56 4 16 4
2. Aarhus (DK) 2 3 6 3 19 27
3. Umeaa (SE) 24 5 2 34 1 13
4, Eskilstuna (SE) 21 1 7 24 3 41
5. Aalborg (DK) 10 11 5 14 14 10
6. Joenkoeping (SE) 32 13 3 11 26
7. Odense (DK) 13 9 4 20 40
8. Jyvaskyla (F1) 23 1 47 25
9. Tampere (FI) 16 2 15 31 12 14
10. Salzburg (AT) 27 24 29 2 27 1

Zrédio: [http:/fwww.smart-cities.eu].
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Nadmieni¢ nalezy, ze w analizowanym rankingu uwzgledniono takze 6 miast
polskich, ktorych dos$¢ odlegle pozycje pogorszyty sie w 2014 r. w stosunku do wy-
nikow z lat poprzednich, a mianowicie: Rzeszow (55. migjsce; 48. lokata w 2007 r.),
Szczecin (odpowiednio: 56. i 62. miejsce), Bydgoszcz (62. 1 57. pozycja), Biatystok
(66. 1 53. lokata), Kielce (68. i 64. miejsce) i Suwatki (70. pozycja w 2014 r. wobec
63. miejsca w 2013 r.?). Miasta te plasuja si¢ na relatywnie niskich miejscach takze
wedlug poszczegdlnych wymiardw inteligencji. Pod wzgledem poziomu inteligentnej
gospodarki najwyzsza pozycje sposrod polskich miast w 2014 r. miata Bydgoszcz (60.
miejsce), pod wzgledem inteligencji miejskiej spotecznosci — Szczecin (62.), w kate-
gorii inteligentnego zarzadzania — Bialystok (45.), w rankingu inteligentnej mobilnos$ci
— Bydgoszcz (50.), w kategorii inteligencji srodowiska naturalnego — Szczecin (47.),
za$ pod wzgledem inteligentnych warunkéw zycia — Rzeszow (50.).

Badania w zakresie poziomu wieloaspektowej inteligencji miasta inicjowat i pro-
wadzit takze Parlament Europejski [Mapping Smart Cities ... 2014]. W 2011 r. objat
nimi grupe 240 miast liczacych ponad 100 tys. mieszkancow ze wszystkich krajow
Unii Europejskiej. Miasta te (w ktorych zidentyfikowano co najmniej jeden wymiar
inteligencji) stanowity ponad polowe ogotu miast EU-28 o tej wielkos$ci zaludnienia
(tacznie wowczas 468 miast UE liczyto ponad 100 tys. 0oso6b). Wyniki badan Parlamen-
tu Europejskiego potwierdzaja $cisla zalezno$¢ migdzy wielowymiarowa inteligencja
miasta a jego wielko$cig (zob. tab. 4).

Tabela 4
Smatrt cities wedtug grup zaludnienia miast UE-28 powyzej 100 tys. mieszkancow
w2011 r.

Wielkos¢ zaludnienia miasta | Liczba miast ogétem W tym smart cities Udziat iﬁzﬂ cities
od 100 tys. do 200 tys. 275 118 42,91
od 200 tys. do 300 tys. 91 43 47,25
od 300 tys. do 400 tys. 34 20 58,82
0d 400 tys. do 500 tys. 16 13 81,25
powyzej 500 tys. 52 46 88,46
ponad 100 tys. — ogétem 468 240 51,28

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: [Mapping Smart Cities ... 2014].

W grupie miast liczagcych powyzej 500 tys. mieszkancow ponad 88% stanowity
te, w ktorych zidentyfikowano co najmniej jeden wymiar inteligencji, podczas gdy
w miastach o zaludnieniu od 100 tys. do 200 tys. osob udzial miast inteligentnych

3 W rankingu inteligencji miast $redniej wielkosci w 2007 r. Suwatki nie byly uwzglednione.
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wynosit jedynie niespetna 43%. Widoczna jest zatem wyrazna tendencja wzrostu
inteligencji miasta wraz ze wzrostem liczebnosci jego spotecznosci. Miasta wigk-
sze dysponuja bowiem bardziej zlozong infrastruktura, reprezentuja odpowiednia
funkcjonalng specyfike (w tym wiele roznorodnych funkcji metropolitalnych) [por.
Obrebalski, 2014a, s. 121-123] tworzac relatywnie korzystniejszy klimat do rozwoju
inteligentnych aktywnosci.

Poszczegdlne wymiary inteligencji miasta ujawniaja si¢ jednak w zré6znicowanym
stopniu. Do najbardziej widocznych wymiarow miejskiej inteligencji nalezg inteligen-
tne $rodowisko (prawie 83% badanych miast reprezentuje ten wymiar inteligencji)
oraz inteligentna mobilno$¢ (ponad 52%). Ukazuja to wyniki badan przedstawione
w tab. 5.

Tabela 5
Wymiary inteligencji miast UE-28 powyzej 100 tys. mieszkancow? w 2011 r.
Liczba smart cities wedtug wymiaréw ich inteligencji
Wymiar inteligencji miasta
ogotem w % ogotu smart cities
inteligentna gospodarka 67 27,92
inteligentna spoteczno$c 52 21,67
inteligentne zarzadzanie 85 35,42
inteligentna mobilno$¢ 125 52,08
inteligentne Srodowisko naturalne 199 82,92
inteligentne warunki zycia 71 29,58

a— badania dotyczyly grupy 240 smart cities liczacych ponad 100 tys. mieszkancow
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: [Mapping Smart Cities ... 2014, s. 36].

Zdecydowanie najrzadziej wsrdod badanych miast o zaludnieniu powyzej 100
tys. mieszkancéw identyfikowana jest inteligencja miejskich spotecznosci. Jedynie
w niewiele ponad 21% miast tej wielkosci w krajach Unii Europejskiej dostrzegane
sa symptomy tego wymiaru smart cities. Rownie niska jest powszechnos¢ inteligencji
w gospodarce i warunkach zycia w analizowanych miastach.

Warto przy tym wskazaé, ze zagadnienia identyfikacji oraz pomiaru zakresu i po-
ziomu inteligencji miasta oraz specjalizacji miast w tym zakresie nie rozwigzano, jak
dotychczas, w sposob jednoznaczny. Pojawiaja si¢ nawet watpliwosci, czy w ogoble
jest to mozliwe. W podejmowanych pracach empirycznych w tym zakresie zestawy
miernikdw wynikaja najczesciej z arbitralnosci podejscia zespotu badawczego, a takze
z mozliwosci informacyjnych (w tym zakresu danych oferowanych przez statystyke
publiczng) [por. Obrgbalski 2001].
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Podsumowanie

W prezentowanych ujeciach inteligencja miasta jawi si¢ przez pryzmat wielu zroz-
nicowanych wymiardw i ich symptomow. Utrudnia to jednoznaczng jej identyfikacje.
Niemniej jednak podejmowane sg liczne empiryczne proby pomiaru i oceny miejskiej
inteligencji. Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwe podejscie do tych kwestii wymaga
szerokiego dostepu do rozlegtego, co do zakresu, zasobu informacji. Wszelkie za$
braki, a nawet niedociggni¢cia w tym zakresie utrudniajg i ograniczajg mozliwos$ci
obiektywnej oceny poziomu inteligencji miasta i jego zmian.

Mimo problemoéw informacyjnych zwigzanych z pomiarem, inteligencja miasta to
jedna z coraz wazniejszych jego specjalizacji o wielodziedzinowym charakterze. Ta
specjalizacja widoczna jest bardziej wyraznie w miastach wickszych, gdyz w praktyce
ujawnia si¢ korelacja miedzy poziomem i zakresem inteligencji miasta a wielko$cia
jego populacji. Ponadto poszczegolne miasta specjalizujg si¢ w zréznicowanym stop-
niu w réznych wymiarach (dziedzinach) inteligencji. W przypadku pomiaru i oceny
poziomu specjalizacji miast w ich inteligencji nieodzowne jest dysponowanie odpo-
wiednimi informacjami dotyczacymi regionalnego lub krajowego ich zbioru. W tym
zakresie ujawnia si¢ takze informacyjna luka.

W praktyce pomiar inteligencji i specjalizacji miasta opiera¢ si¢ moze na kilku
zrddtach, w tym na wynikach pelnych i reprezentacyjnych badan statystyki publicznej,
miejskich rejestrach administracyjnych czy wynikach badan ankietowych. Sprostanie
przedstawionym problemom empirycznych badan inteligencji miast i ich specjalizacji
w tym zakresie wymaga zatem efektywnych dziatan ukierunkowanych na wypetnienie
wyraznej luki informacyjne;j.
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